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SAMENVATTING 
1. Inleiding 
Er zijn verschillende redenen voor het bestuderen van de problematiek 
van de niet-verzekerbare risico's in de land- en tuinbouw. Een reden van meer 
algemene aard is dat de overheid van mening is dat het bedrijfsleven zoveel 
mogelijk de eigen risico's moet dragen en dat ze verder zelf, in verband met 
de gewenste bestuurbaarheid van de overheidsuitgaven, zo min mogelijk 
"open eind "-regelingen wil hebben. De overheid is daarom een voorstander 
van een grotere eigen verantwoordelijkheid voor het land- en tuinbouwbe-
drijfsleven voor het opvangen van schades die met verschillende risico's samen-
hangen. Dit betekent dat de overheid zo min mogelijk op ad-hocbasis uitke-
ringen wil doen aan gedupeerden. 
Daarnaast zijn er nog specifieke redenen voor dit onderzoek. Voor het 
risico van planteziekten bijvoorbeeld geldt dat door het ontbreken van een 
adequaat vergoedingssysteem, de preventie op bedrijfstakniveau wordt be-
perkt. 
Het Ministerie van LNV heeft daarom het Landbouw-Economisch Instituut 
(LEI-DLO) benaderd een studie uit te voeren waarin mogelijke varianten voor 
de opzet van een risico-afdekkingsstelsel worden geformuleerd en uitgewerkt. 
Daarbij is aangegeven dat niet alleen gekeken moet worden naar de nu niet 
verzekerbare risico's op het gebied van extreme weersomstandigheden en an-
dere calamiteiten als aardbevingen en overstromingen, maar ook naar de risi-
co's die verbonden zijn met dier- en planteziekten. 
2. Risico's in de land- en tuinbouw 
In hoofdstuk 2 wordt een overzicht gegeven van de verschillende soorten 
risico's in de land- en tuinbouw. Er wordt ingegaan op de planteziekten, de 
dierziekten, de natuurschades (aardbevingen, overstromingen, extreme regen-
val, vorst, droogte, storm en hagel), economische risico's, bedrijfsgebonden 
risico's en persoonlijke risico's. 
De op sectorniveau grootste niet-verzekerbare schade als gevolg van niet-
economische risico's in de land- en tuinbouw in de periode 1975 to t en met 
1994 was de schade als gevolg van droogte. Het betreft hier de droogteschade 
in 1976 die geschat wordt op 500 miljoen gulden. 
3. Risicobeheer in de land- en tuinbouw 
In hoofdstuk 3 wordt op systematische wijze de diverse mogelijkheden 
van risicobeheer behandeld. Van al de verschillende actoren die bij het beheer 
van risico's in de land- en tuinbouw (kunnen) worden betrokken, wordt aan-
gegeven door welke factoren de zogenaamde handelingsruimte wordt be-
paald. Aan de orde komen het operationele en financiële risicobeheer van 
boeren en tuinders, de beheersmogelijkheden van het collectieve bedrijfsleven, 
de eisen die verzekeraars stellen aan het verzekerbaar-zijn van een risico, de 
mogelijke bijdragen die banken kunnen leveren en tot slot de wijzen waarop 
de overheid via de fiscus momenteel meebetaalt aan het afdekken van risico's. 
4. Mogelijke stelsels van risico-afdekking 
Op basis van de beheersmogelijkheden van de verschillende actoren, 
wordt in hoofdstuk 4 een drietal varianten beschreven van stelsels van risico-
afdekking. In de eerste variant is het uitgangspunt dat de ondernemer zelf alle 
risico's opvangt, eventueel via het afsluiten van een vrijwillige verzekering. De 
tweede variant gaat uit van een regeling op bedrijfstakniveau. In de derde 
variant heeft de overheid een vrij sterke rol. De betrokkenheid van de overheid 
kan bestaan uit regelgeving, fiscale faciliteiten, premiesubsidiëring, het leveren 
van een bijdrage aan een fonds, en dergelijke. 
1. INLEIDING 
1.1 Achtergrond 
De land- en tuinbouw heeft zo nu en dan te maken met schades die ont-
staan door factoren als extreme weersomstandigheden, dierziekten, plante-
ziekten en vergiftiging van het milieu. Bij de financiële afwikkeling van deze 
schades wordt in veel gevallen een ad-hocberoep op de overheid gedaan. Na 
de voor de land- en tuinbouw bijzonder slechte weersomstandigheden in 
1987/88 heeft de overheid middels de nota "Niet-verzekerbare risico's in de 
land- en tuinbouw" (Tweede Kamer, 1987) een aanzet gegeven om te komen 
to t een adequate financiële regeling voor calamiteiten in de land- en tuin-
bouw. Op deze nota is zo goed als geen vervolg gekomen. Recente calamitei-
ten, zoals de aardbeving in Limburg, de overstroming van de Maas, de extreme 
regenval in Noord-Holland en Noord-Nederland, hebben de discussie echter 
weer nieuw leven ingeblazen. 
Er zijn verschillende redenen voor het bestuderen van de problematiek 
van de niet-verzekerbare risico's in de land- en tuinbouw. Redenen van meer 
algemene aard zijn dat de overheid van mening is dat het bedrijfsleven zoveel 
mogelijk de eigen risico's moet dragen en dat ze verder zelf, in verband met 
de gewenste bestuurbaarheid van de overheidsuitgaven, zo min mogelijk 
"open eind"-regelingen wil hebben. De overheid is daarom een voorstander 
van een grotere eigen verantwoordelijkheid voor het land- en tuinbouwbe-
drijfsleven voor het opvangen van schades die met verschillende risico's samen-
hangen. Dit betekent dat de overheid zo min mogelijk op ad-hocbasis uitke-
ringen wil doen aan gedupeerden. Deze doelstelling komt ook tot uiting in het 
regeringsstandpunt ten aanzien van de subsidies voor de dierziektebestrijding, 
dat luidt dat de overheid streeft naar een "gefaseerde ombuiging in de rich-
ting van een meer marktconforme benadering, waarbij zoveel mogelijk geap-
pelleerd wordt aan de eigen verantwoordelijkheid van de ondernemer" (Twee-
de Kamer, 1994). 
In het bijzonder geldt voor het risico van planteziekten dat door het ont-
breken van een adequaat vergoedingssysteem, de preventie op bedrijfstakni-
veau wordt beperkt. Individuele tuinders, die met quarantaine-organismen in 
de gewassen zijn geconfronteerd, moeten doorgaans zelf de kosten dragen die 
gemaakt moeten worden om verspreiding naar andere bedrijven te voorko-
men. Slechts in uitzonderingsgevallen geeft de overheid een financiële vergoe-
ding voor de schade die een ondernemer ondervindt (zie paragraaf 2.3). De 
planteziektebestrijding zou dus kunnen worden verbeterd via de introductie 
van een goed schadevergoedingssysteem. 
Met deze redenen als achtergrond heeft de Minister van Landbouw, Na-
tuurbeheer en Visserij (LNV) de Tweede Kamer toegezegd initiatieven te ne-
men voor een overleg met betrokken partijen over het verkennen van de mo-
gelijkheden van de introductie van een verzekeringsstelsel voor de momenteel 
in Nederland niet-verzekerbare risico's in de land- en tuinbouw. In een overleg 
met het Landbouwschap heeft de Minister van LNV deze toezegging nog eens 
bevestigd. In dit kader heeft het Ministerie van LNV het Landbouw-Economisch 
Instituut (LEI-DLO) benaderd een studie uit te voeren waarin mogelijke varian-
ten voor de opzet van een dergelijk stelsel worden geformuleerd en uitge-
werkt. Daarbij is aangegeven dat niet alleen gekeken moet worden naar de nu 
niet-verzekerbare risico's op het gebied van extreme weersomstandigheden en 
andere calamiteiten als aardbevingen en overstromingen, maar ook naar de 
risico's die verbonden zijn met dier- en planteziekten. 
Omdat gevraagd is op voorhand geen keuze te maken voor de wijze 
waarop met de financiële aspecten van risico's dient te worden omgegaan 
(zoals verzekering, fonds, fiscale mogelijkheden, en dergelijke) zal in het ver-
volg van dit rapport gesproken worden van "risico-afdekkingsstelsel" in plaats 
van verzekeringsstelsel. 
1.2 Doelstelling 
De doelstelling van dit onderzoek is middels de ontwikkeling van een 
denkraam bij te dragen aan de ontwikkeling van een risico-afdekkingsstelsel 
waarmee zowel de belangen van boeren en tuinders als van de overheid zijn 
gediend. 
Het belang van de ondernemers is gelegen in het bestaan van de moge-
lijkheid om risico's die het voortbestaan van de onderneming op het spel zet-
ten, tegen zo gering mogelijke kosten en op een betaalbare wijze af te dek-
ken. Het zich voordoen van een ongunstige ontwikkeling in technische, econo-
mische of persoonlijke sfeer op een bedrijf, betekent doorgaans dat het bedrijf 
direct of indirect een financieel verlies leidt. Om dat verlies te kunnen dragen, 
zonder dat het bedrijf in zijn continuïteit wordt bedreigd, is het nodig dat het 
bedrijf toegang heeft tot een of andere vorm van risico-afdekking. De risico-
afdekking is niet alleen direct van belang voor de continuïteitsmogelijkheden 
van afzonderlijke onderneming, maar ook indirect, namelijk voor zover een 
relatief hoog risico betekent dat derden hun bijdrage aan ondernemingen 
(willen/zullen) terugtrekken. Voor de land- en tuinbouwbedrijven gaat het hier 
met name om de verstrekkers van vreemd vermogen. Daarnaast zal het voor 
de acceptatie van een systeem van risico-afdekking door de ondernemers nodig 
zijn dat het systeem rechtvaardig is, dat wil zeggen dat er op micro-niveau een 
relatie bestaat tussen baten en lasten. 
Op bedrijfstakniveau is risicobeheer van belang in geval van het bestaan 
van een kans op verspreiding van een bepaalde ongunstige ontwikkeling over 
de bedrijven in een bedrijfstak. Het gaat hier met name om de risico's van ziek-
ten. Deze vorm van risicobeheer omvat zowel "preventie vooraf" als "preven-
tie achteraf". Het laatste heeft betrekking op het tegengaan van de uitbrei-
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ding van een reeds op bepaalde bedrijven aanwezige situatie/ontwikkeling. Op 
bedrijfstakniveau is "preventie vooraf" verder actueel, waar het gaat om het 
voorkomen van overstromingen. Het belang van risicobeheer op regionaal 
niveau is analoog aan dat op bedrijfstakniveau. In verband met de internatio-
nale concurrentiepositie van de bedrijfstak is het van belang dat de kosten van 
het afdekken van risico's zo gering mogelijk zijn. 
Het belang van de overheid is dat er een risico-afdekkingssysteem bestaat 
dat zoveel mogelijk de verantwoordelijkheid voor de risico-afdekking bij het 
bedrijfsleven legt, dat de ondernemers stimuleert deze verantwoordelijkheid 
te nemen en niet belemmerend werkt ten aanzien van de preventie, dat zelf-
voorzienend en zelfregulerend is en dat de economische concurrentiekracht 
van de bedrijfstakken niet doet verslechteren (zie figuur 1.1). 
Ondernemers: 
* adequate financiële afdekking van de diverse risico's die de ondernemingen 
lopen, tegen zo gering mogelijke kosten 
Bedrijfstak: 
* rechtvaardig, dat wil zeggen dat degenen die de grootste risico's lopen, de 
grootste financiële bijdrage leveren 
* goede beheersing van het risico op bedrijfstakniveau, tegen zo gering mogelijke 
kosten 
* geen verslechtering van internationale concurrentiepositie 
Overheid: 
* stimulerend voor ondernemers om zo veel mogelijk in risico-afdekking te voor-
zien 
* zelfvoorzienend en zelfregulerend 
* geen verslechtering van internationale concurrentiepositie 
Figuur 1.1 Doelstellingen en randvoorwaarden voor het risico-afdekkingssysteem 
vanuit de ondernemers, de bedrijfstak en de overheid gezien 
1.3 Afbakening 
Het denkraam zal in dit rapport niet worden gekwantificeerd. Dat zal 
namelijk gebeuren in een later te verschijnen "paper". De operationalisering 
van het denkraam zal in ieder geval in andere projecten dienen plaats te vin-
den. 
Het project zal zich primair richten op de risico's die verbonden zijn met 
natuurcatastrofes, hoewel de risico's die gerelateerd zijn aan plante- en dier-
ziekten indirect ook meegenomen zullen worden. Risico's als gevolg van mi-
lieurampen worden in dit project buiten beschouwing gelaten. 
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1.4 Probleemstelling 
De probleemstelling van dit onderzoek wordt met de volgende vraag 
weergegeven: 
Welke mogelijkheden zijn er, gegeven de wens van de overheid het bedrijfsleven 
een grotere eigen verantwoordelijkheid te laten nemen, om te komen tot een ade-
quate afdekking van risico's in de land- en tuinbouw? 
Bij de beantwoording van deze vraag zal expliciet aandacht worden be-
steed aan de mogelijke rollen van de diverse actoren in een risico-afdekkings-
stelsel. Verder zal aandacht worden geschonken aan de vragen a) in welke 
mate de verschillende risico's tezamen in één stelsel moeten c.q. kunnen wor-
den ondergebracht, b) of een risico-afdekkingsstelsel zou moeten functioneren 
op het niveau van afzonderlijke bedrijfstakken of op dat van de totale land-
en tuinbouw en c) of een bijdrage van de afzonderlijke actoren op basis van 
vrijwilligheid of op basis van verplichting zou moeten geschieden. 
1.5 Methode van aanpak en opbouw van het rapport 
De beantwoording van de probleemstelling vindt plaats via twee stap-
pen. De eerste stap betreft het in kaart brengen van het gehele probleemveld, 
terwijl in de tweede stap een aantal mogelijke opties voor risico-afdekkings-
stelsels worden uitgewerkt. 
Van de eerste stap wordt in hoofdstuk 2 verslag gedaan. In dat hoofdstuk 
wordt eerst op een rij gezet met welke typen risico's land- en tuinbouwbedrij-
ven zoal te maken kunnen krijgen. Vervolgens worden deze risico's gekwantifi-
ceerd, dat wil zeggen dat wordt aangegeven hoe vaak bepaalde schadegeval-
len zich in het recente verleden hebben voorgedaan en wat de omvang van de 
financiële schades was. Deze kwantificering is gebaseerd op wat via literatuur-
onderzoek en gesprekken met deskundigen (op korte termijn) kon worden 
achterhaald. Het derde element in hoofdstuk 2 is de inventarisatie van de wijze 
waarop tot nog toe de financiële afwikkeling van de schades is geregeld. 
De tweede stap in het onderzoek is in de hoofdstuk 3 en 4 beschreven. 
In hoofdstuk 3 wordt een algemene beschouwing gegeven over het risicobe-
heer in de land- en tuinbouw. In hoofdstuk 4 wordt een aantal varianten van 
mogelijke vormen van risico-afdekkingsstelsels beschreven. 
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2. RISICO'S IN DE LAND-EN TUINBOUW 
2.1 Inleiding 
In dit hoofdstuk wordt een overzicht gegeven van de diverse risico's die 
land- en tuinbouwbedrijven lopen en van de verschillende mogelijkheden van 
afdekking van deze risico's. Het doel van dit hoofdstuk is het probleemveld 
nader te beschrijven. In paragraaf 2.2 worden de verschillende risico's gety-
peerd en in de volgende paragrafen gekwantificeerd. 
2.2 Typering risico's op land- en tuinbouwbedrijven 
Onlosmakelijk verbonden aan het ondernemen is het lopen van risico. 
Een zelfstandig ondernemer in de land- en tuinbouw loopt daarnaast nog risi-
co's die specifiek zijn voor agrarische activiteiten. Als risico's die deze onderne-
mers lopen, kunnen worden genoemd produktierisico's, marktrisico's, beleidsri-
sico's, sociale risico's, financiële risico's en aansprakelijkheidsrisico's (Tweede 
Kamer, 1987; Landbouwschap, 1994). 
Een systematische weergave van de risico's in de land- en tuinbouw is 
reeds gegeven door De Regt (1957). Deze auteur onderscheidt risico's die sa-
menhangen met de produktie en de produktiemiddelen en risico's die samen-
hangen met de persoon van de boer en de gezinsleden (zie figuur 2.1). 
De eerste groep risico's kunnen weer worden onderscheiden in technische 
en economische risico's. De technische risico's hebben betrekking op al die risi-
co's die van invloed zijn op de kwaliteit en/of de kwantiteit van de produktie-
middelen en de eindprodukten. Het gaat daarbij onder meer om het gevaar 
van verwoesting en beschadiging van kapitaalgoederen door brand, storm en 
overstroming, ongelukken met machines, ziekten in vee en gewassen en on-
gunstige weersomstandigheden. De economische risico's hebben betrekking 
op de onzekerheid in de economische omgeving waarin de ondernemers ope-
reren. Het gaat daarbij met name om risico's als een sterke daling in de afzet-
prijzen en sterke stijging van de inputprijzen, maar ook om risico's als een on-
verwacht snelle veroudering van kapitaalgoederen, waardoor ondernemers uit 
continuïteitsoverwegingen gedwongen worden versneld te investeren. Tot de 
economische risico's kunnen ook gerekend worden het risico van onvoorziene 
lastenverzwaringen als gevolg van het overheidsbeleid en het risico van pro-
duktiebeperkingen die het resultaat zijn van wet- en regelgeving (zoals mest-
quota en planologische beperkingen). 
De risico's die samenhangen met het ondernemersgezin hebben betrek-
king op wat er kan gebeuren met de leden van dat gezin, zoals ziekte, invalidi-
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teit en sterfte, en verder op (financiële) verplichtingen die de gezinsleden in 
het verleden zijn aangegaan, zoals borgtocht. 
Risico's ten aanzien van produktie en/of 
produktiemiddelen 
Risico's ten aanzien van onder-
nemers(gezin) 
Technisch 
- gevaar van verwoesting en beschadiging 
van produktiemiddelen en eindprodukten 
door brand, storm en overstroming 
- ongelukken met werktuigen en machines 
- ziekte of sterfte van vee 
- planteziekten 
- slechte oogsten ten gevolge van ongunsti-
ge weersomstandigheden tijdens de groei-
periode en/of de oogst 
- slechte groei van de gewassen 
- vergiftiging van de grond en gewassen 
- noodzaak vee vroeg in het najaar in de 
stallen te brengen 
Economisch 
- ongunstige verhouding tussen prijzen pro-
duktiemiddelen en prijzen eindprodukten 
- economische veroudering kapitaalgoederen 
- stijging financiële lasten als gevolg van 
overheidsbeleid 
- beperkingen in de bedrijfsvoering als gevolg 
van regelgeving door overheid 
Persoonlijke sfeer 
- ziekte, invaliditeit, sterfte 
Verplichtingen jegens anderen 
- borgtocht 
- aansprakelijkheid 
Figuur 2.7 Risico's op land- en tuinbouwbedrijven 
In deze typering van risico's wordt geen onderscheid gemaakt tussen wat 
"normale" bedrijfsrisico's genoemd kunnen worden en risico's als gevolg van 
het optreden van calamiteiten. 
De normale bedrijfsrisico's kunnen worden onderscheiden in operationele 
en financiële risico's (Gabriel et al., 1980). Het operationele risico wordt gedefi-
nieerd als het risico dat inherent is aan de activiteiten van de onderneming en 
verder geheel losstaat van de wijze van financiering. Het operationele risico 
komt naar voren in de fluctuaties in de operationele kasstroom, waaronder 
verstaan wordt het saldo van de ontvangsten en uitgaven die direct met de 
bedrijfsvoering samenhangen. De factoren achter het operationele risico kun-
nen worden onderscheiden in interne en externe factoren. De interne factoren 
hangen samen met de persoon van de ondernemer. Hierbij gaat het onder 
meer om de beslissingen die door de ondernemer worden genomen. Bij de 
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externe factoren gaat het onder meer om variaties in de prijzen van produktie-
middelen, in die van de afzetprijzen, in de fysieke produktie-omstandigheden 
en in het overheidsbeleid. 
Het financiële risico is het risico niet aan de financieringsverplichtingen 
te kunnen voldoen. De factoren achter het financiële risico zijn het operatione-
le risico en verder de omvang van de beschikbare liquiditeiten, de omvang van 
de financieringslasten, de hoogte van de kredietreserve onder normale om-
standigheden en de houding van de bank jegens een onderneming die in 
financiële moeilijkheden verkeert. 
Calamiteiten zijn het gevolg van risico's die de normale bedrijfsrisico's te 
boven gaan (Tweede Kamer, 1987). Deze risico's onderscheiden zich van de 
normale bedrijfsrisico's doordat ze gerelateerd zijn aan bijzondere, onvoorzie-
ne omstandigheden en verder een relatief grote schade met zich meebrengen. 
Calamiteiten kunnen zowel in de technische als de economische sfeer liggen. 
Voorbeelden van de eerste zijn overstromingen en voor de teelten zeer slechte 
weersomstandigheden. Een voorbeeld van economische calamiteiten is een 
dusdanig grote negatieve trendbreuk in de afzetmogelijkheden dat de voort-
bestaansmogelijkheden van een bedrijf in gevaar komen. Wanneer een calami-
te i t zich op hetzelfde moment bij een groot aantal bedrijven in een bepaald 
gebied voordoet, dan zou gesproken kunnen worden van een ramp (Tweede 
Kamer, 1987). 
Ondanks di t theoretische onderscheid tussen de begrippen "normaal 
bedrijfsrisico", "calamiteit" en "ramp", is het in de praktijk niet alti jd klip en 
klaar to t welke categorie een bepaald schadegeval moet worden gerekend. De 
overgang tussen de drie vormen van schade is dan ook een vloeiende 1). Eén 
van de criteria bij het typeren van een concreet schadegeval wordt gevormd 
door de mogelijkheden de schade financieel vergoed te krijgen. Wanneer een 
risico verzekerbaar is, wordt doorgaans gesproken over normale bedrijfsrisico's. 
Niet-verzekerbare risico's op het technische vlak worden daarentegen in veel 
gevallen als calamiteitsrisico's gezien. Economische niet-verzekerbare risico's 
daarentegen worden meestal to t de gewone bedrijfsrisico's gerekend. 
Het belang van de typering van een bepaald schadegeval komt met name naar 
voren bij de toepassing van bestaande financiële bijstandsregelingen van de 
zijde van de overheid. De Europese Unie heeft bepaald dat in geval van een 
"natuurramp" sprake mag zijn van een hogere financiële vergoeding dan in 
geval van "bijzondere weersomstandigheden". Deze typering is onder meer 
gebaseerd op de (relatieve) hoogte van de schade. De Europese Unie heeft ook 
bepaald dat schades die minder bedragen dan 30% van de totale fysieke be-
drijfsopbrengsten in de meeste gevallen tot het normale bedrijfsrisico moeten 
worden gerekend. In sommige gevallen wordt een norm van 20% aangehouden. 
De nationale overheden mogen alleen vergoedingen geven voor schades die 
deze norm te boven gaan. 
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bouwschap). Dus in de groenteteelt werden voor de groenteteler/-bedrijven de 
directe kosten grotendeels vergoed, indien de organismen uit te roeien waren. 
Momenteel worden door de overheid geen kosten meer vergoed. 
Fruitteelt 
In 1992 en 1993 was de totale schade als gevolg van het sfharkavirus min-
der dan 25.000 gulden. In het verleden zijn er wel enkele teeltverboden opge-
legd. 
In de fruit veroorzaakt bacterievuur aaanzienlijke schade aan de fruitbo-
men. Deze schade bestaat uit kosten voor controle, opruimen van gewassen, 
herinplanten en produktieverlies. Over de omvang van de schade zijn echter 
geen gegevens beschikbaar. 
Boomkwekerij 
Bacterievuur heeft in het verleden veel schade veroorzaakt. In 1975 in de 
boomkwekerij bijvoorbeeld 750.000 gulden. In 1979/1983 waren de opruimkos-
ten van aantastingen buiten de boomkwekerij, maar wel ten behoeve van de 
boomkwekerij, meer dan een miljoen gulden per jaar. De laatste jaren liggen 
de opruimkosten op 40.000 gulden per jaar, maar dat betekent niet dat bacte-
rievuur geen bedreiging meer vormt voor de boomkwekerij. De directe schade 
door bacterievuur in de boomteelt zelf bedraagt ruw geschat ongeveer 40.000 
gulden per jaar. 
Snijbloementeelt 
In de bloemisterij (vooral snijbloemen) komen onder andere de volgende 
quarantaine-organismen voor: nerfmineervlieg, floride mineervlieg, Japanse 
Roest ( bij chrysanten) en tomatenbronsvlekkenvirus. De bestrijding van deze 
laatste twee aantasters gaat via het vernietigen van de aangetaste planten. 
Potplantentee It 
Bij de potplantenteelt zijn vanaf 1980 twee soorten aantasters voorgeko-
men waarbij ingrijpende quarantaine-maatregelen zijn getroffen om te komen 
tot uitroeiing, namelijk Thrips palmi en Spodoptera litura en Spodoptera litto-
ralis (ook wel katoenuilen genoemd). 
In 1992 werd op drie bedrijven Thrips palmi geconstateerd. De gewassen 
van deze bedrijven zijn vernietigd en de bedrijven zijn ontsmet en voor drie 
maanden in quarantaine gelegd. In 1994 is een middel gevonden waarmee 
Thrips palmi uitgeroeid kan worden. Daardoor kon de quarantaineperiode 
worden verkort tot 52 dagen, zonder dat het gewas vernietigd hoefde te wor-
den. In 1994 werd op 21 bedrijven deze trips geconstateerd. Als gevolg van de 
bij de Planteziektenkundige Dienst toegenomen ervaring en kennis met be-
trekking tot deze aantaster, kon de quarantaine-periode verder worden ver-
kort en wel tot circa vijf weken. Als gevolg hiervan zijn de directe kosten ver-
bonden aan de quarantaine-maatregelen sterk verminderd (tabel 2.3). 
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In 1993 werden de Spodoptera litura en de Spodoptera littoralis (ka-
toenuilen) op enkele bedrijven aangetroffen. Deze plaag is uit te roeien door 
gewas- en ruimtebehandelingen (met diverse middelen) toe te passen. Wel 
treedt door deze behandeling blad- en gewasschade op. Naast het produktie-
verlies als gevolg van quarantaine gedurende een maand is de overige directe 
schade beperkt. 
Tabel 2.3 Directe kosten van Thrips palmi en katoenuilen voor bedrijven met pot-
planten, waarbij door de PD quarantaine-maatregelen zijn opgelegd 
Ziektebeeld Jaren waarin Aantal Totale scha- Gemiddelde schade 
















a) Totale directe kosten voor het bedrijf, los van op wie deze kosten te verhalen zijn 
en exclusief de kosten van de overheidsdiensten. 
Bron: Planteziektenkundige Dienst, eigen bewerkingen. 
ß/oembo//enree/t 
In verband met de fyto-sanitaire eisen bij de export van bloembollen wor-
den enkele planteziekten in de bloembollenteelt nauwlettend in de gaten 
gehouden. Over de kosten daarvan is dan ook weinig informatie beschikbaar. 
De totale directe kosten worden geschat op een bedrag van minder dan 
200.000 gulden per jaar voor de gehele bloembollenteelt. 
In een groot aantal bolgewassen kunnen stengelaaltjes voorkomen. Voor 
de tulp levert dit een enkele keer problemen op. Er worden teeltverboden 
opgelegd voor de besmette percelen, variërend van 1 tot 16 jaar. Daarnaast 
worden fytosanitaire maatregelen getroffen en wordt de besmette partij ver-
nietigd. Bij de narcis is het stengelaaltje bestrijdbaar door middel van een 
warmwaterbehandeling. 
Bij een hete zomer is er kans op Geelziekte. De Bloembollenkeurings-
dienst keurt in zo'n geval de partij af, terwijl het plantgoed dan moet worden 
behandeld. 
2.4 Dierziekten 
De kosten voor de gezondheidszorg zijn de kosten die gemaakt worden 
om ziekten te voorkomen, te weren en te bestrijden. Het is gebruikelijk de 
diergezondheidszorg in drie categorieën in te delen (LNV, 1994): 
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a. 1e-lijnsgezondheidszorg: 
de primaire zorg van de veehouder voor de gezondheid van de die-
ren op zijn bedrijf in samenspel met zijn dierenarts; 
b. 2e-lijnsgezondheidszorg: 
de bedrijfsoverschrijdende gezondheidszorg, gericht op de indam-
ming van bepaalde besmettelijke ziekten (preventief en bestrij-
dend); 
c. 3e-lijnsgezondheidszorg: 
fundamenteel en toegepast onderzoek ter vergroting van de kennis 
over de verwekkers van dierziekten, de verspreiding ervan en de 
wering en bestrijding. 
De kosten van de 1e-lijnszorg bedragen volgens LNV (1994) ongeveer 500 
miljoen gulden per jaar voor de gehele veehouderij. De 2e lijn is voor 1993 
begroot op 110 miljoen gulden (exclusief politionele dierziektebestrijding) en 
de 3e lijn op 30 miljoen gulden. De kosten voor de politionele dierziektebestrij-
ding bedroegen in de periode 1982-1993 gemiddeld bijna 25 miljoen gulden 
per jaar. 
De kosten van de 1e lijn komen geheel voor rekening van de veehouder, 
de kosten van de 3e lijn (diergeneeskundig onderzoek) worden voor het groot-
ste deel door de overheid gedragen (22 miljoen), terwijl de kosten van de 2e 
lijn gezamenlijk gedragen worden door overheid en bedrijfsleven. Daarbij is 
de overheidsbijdrage in de preventieve gezondheidszorg ongeveer 40%, terwijl 
de bijdrage in de politionele bestrijding in de periode 1982-1993 gemiddeld 
bijna 70% was. De EG droeg in deze periode een kleine 20% bij. Het restant 
(ruim 10%) kwam voor rekening van het bedrijfsleven. 
Ondanks die zorg blijven er uiteraard ziekten die schade veroorzaken 
voor de ondernemer. Een groot aantal niet-Veewet-ziekten is een permanente 
bron van inkomensderving voor de veehouder. Naar schatting beloopt de jaar-
lijkse schade als gevolg van ziekte ongeveer 500 gulden per koe, 350 gulden 
perfokzeug en 15 gulden per vleesvarken (LNV, 1994:19). Deze schade varieert 
sterk tussen bedrijven. Voor de gehele rundvee- en varkenssector gaat het al 
snel om enkele duizenden miljoenen guldens/Volgens LNV (1994) zou door 
goed management de helft van deze schade voorkomen kunnen worden. 
Tegen de niet-Veewet-ziekten kunnen rundveehouders zich verzekeren 
door middel van een catastrofeverzekering. Deze verzekering vergoedt de 
ondernemer het verlies van vee door ongeval of ziekte. Per voorval is er een 
eigen risico van 3%, met een maximum van 6% per jaar. Ongeveer 5.000 à 
10.000 rundveebedrijven hebben een dergelijke verzekering (Boerderij, decem-
ber 1994). Daarnaast is het mogelijk om de bedrijfsschade door tijdelijk gemis 
aan inkomsten (indirecte schade of "stilstandsschade") mee te verzekeren. 
Verzekering van varkens en pluimvee is in Nederland alleen mogelijk voor ver-
stikkingsschade. Daarbij gelden eisen ten aanzien van onder andere de alarm-
installatie. In deze verzekering wordt gewerkt met een hoog eigen risico 
(Van Lankveld, 1988). 
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Bij uitbraken van Veewet-ziekten is er ook schade voor de veehouders, 
maar die is van een andere aard. Bedrijven die geruimd worden, ontvangen 
schadeloosstelling uit het politioneel fonds ter vergoeding van vernietigde 
dieren. Ook noodentingen, en dergelijke worden vergoed. 
De bedrijfsschade op geruimde bedrijven en op bedrijven die te maken 
krijgen met (vervoers)beperkingen als gevolg van uitbraken, is echter op dit 
moment niet te verzekeren. Bedrijfsschadeverzekeringen zijn namelijk gekop-
peld aan gedekte gebeurtenissen. Voor rundveehouders is er wel een mogelijk-
heid om voor enkele Veewet-ziekten (Mond- en Klauwzeer, Abortus Bang en 
Rundertuberculose) een Bedrijfsonderbrekingsverzekering af te sluiten in aan-
vulling op een catastrofeverzekering voor niet-Veewet-ziekten. Uitkering van 
10% van het verzekerde bedrag vindt plaats indien een bedrijf geruimd moet 
worden (Meuwissen, 1994). 
De bedrijfsschade op niet-geruimde bedrijven die te maken hebben met 
beperkingen (vervoersverboden, lagere afzetprijzen als gevolg van grensslui-
tingen, en dergelijke) is moeilijk in te schatten en is tot nu toe niet te verzeke-
ren. Daarnaast is er bij uitbraken van Veewet-ziekten sprake van schade voor 
industrie en handel. 
In tabel 2.4 zijn de kosten voor de diergezondheidszorg in Nederland 
weergegeven. Ter vergelijking zijn in de laatste twee kolommen de totale kos-































































































a) Exclusief l+R-registratie. 
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Van het totale bedrag dat in Nederland aan diergezondheidszorg be-
steed wordt (600 à 700 miljoen gulden, oftewel ongeveer 2,5% van de totale 
produktiekosten), heeft verreweg het grootste deel betrekking op de 1e lijns-
zorg die door de ondernemer gefinancierd wordt. De 2e-lijns preventieve ge-
zondheidszorg betreft ongeveer 110 miljoen gulden. In de begroting voor 1993 
wordt voorzien in een overheidsbijdrage van ruim 35 miljoen en een bijdrage 
van 75 miljoen van het bedrijfsleven. Deze eigen bijdrage wordt gefinancierd 
uit heffingen en retributies van het Landbouwschap en van het PW en PPE (58 
miljoen gulden) en eigen bijdrages van ondernemers voor bepaalde activitei-
ten (17 miljoen gulden). 
De jaarlijkse kosten voor de politionele dierziektenbestrijding lagen in de 
periode 1982-1994 op ruim 20 miljoen gulden. Ongeveer 10% daarvan kwam 
voor rekening van het bedrijfsleven. In vergelijking met de totale kosten voor 
diergezondheid en ook in vergelijking met de kosten voor de georganiseerde 
gezondheidszorg (de 2e lijn) vormen de kosten voor de politionele bestrijding 
maar een beperkte kostenpost. Incidenteel gaat het in sommige jaren (bijvoor-
beeld 1984 en 1985) om een grotere kostenpost. De kosten bedragen minder 
dan 0,1 % van de totale kosten van de veehouderij en ongeveer 0,25% van de 
totale toegevoegde waarde in de veehouderij. Voor individuele bedrijven waar 
schade optreedt, gaat het uiteraard om veel hogere percentages. 
In tabel 2.5 wordt een verdere uitsplitsing gegeven van de kosten van de 
politionele dierziektebestrijding naar diercategorie. Van de kosten van ruim 
200 miljoen gulden in de periode 1983-1987 heeft het grootste deel betrekking 
op de varkenshouderij (varkenspest). 
Tabel 2.5 Kosten politionele dierziektebestrijding per diercategorie, 1988 t/m 1994 
(in miljoen gulden) (exclusief l&R-varkens) 








Bron: Julicher et al. (1994), LNV (1994), SGD (1993); de drie bronnen stemmen niet hele-
maal overeen; de verdeling over de jaren 1988-1992 is ontleend aan SGD (1993). 
Voor de periode 1993-1997 is overeengekomen dat het landbouwbe-
drijfsleven maximaal 50 miljoen gulden per jaar bijdraagt aan het politioneel 
fonds met een maximum van 10 miljoen gulden per jaar. Van deze 10 miljoen 





































Tussen 1970 en 1992 hebben er in Nederland 49 aardbevingen plaatsge-
vonden. Alleen de aardbeving in april 1992 (Roermond-beving) veroorzaakte 
aanzienlijke schade in Nederland. De totale getaxeerde schade van de 
Roermond-beving bedroeg voor Nederland 200 miljoen gulden. De overheid 
vergoedde via het rampenfonds uitsluitend schade van particulieren. Hieronder 
viel ook de schade veroorzaakt aan de woonhuizen van agrarische bedrijven. 
Van de bedrijfsschade op de land- en tuinbouwbedrijven (exclusief woonhui-
zen) van 650.000 gulden is niets door de overheid vergoed. 
2.5.2 Overstromingen 
Overstromingen hebben de laatste 20 jaar, met uitzondering van de 
meest recente jaren, in Nederland slechts sporadisch plaatsgevonden. Over de 
omvang van de schade van de overstromingen in 1980 en 1984 zijn geen gege-
vens beschikbaar. 
In december 1993 in Limburg veroorzaakte de extreem hoge waterstand 
in de Maas een schade van 200 miljoen gulden. De ministeries van Binnenland-
se zaken (36 miljoen) Landbouw, Natuurbeheer en Visserij (12,5) en Economi-
sche Zaken (41) keerden geld uit aan getroffen particulieren, agrarische bedrij-
ven en overige bedrijven. De getaxeerde schade op de land- en tuinbouwbe-
drijven bedroeg 19,3 miljoen gulden. Schadebedragen van minder dan 
ƒ 2.000,- per bedrijf zijn hierbij niet meegenomen. De overheid heeft van de 
schade op de land- en tuinbouwbedrijven, die onder de overheidsregeling viel 
(18,8 miljoen) 12,5 miljoen uitgekeerd aan agrarische bedrijven. Verder heeft 
de overheid via rentesubsidies en borgstellingsgaranties agrarische bedrijven 
steun verleend. 
In 1995 veroorzaakte de extreem hoge waterstand in Limburg en Gelder-
land wederom grote schade aan onder andere agrarische bedrijven. Het Minis-
terie van LNV vergoedt met 85 miljoen gulden het grootste gedeelte van de 
geleden schaden van de getroffen boeren en tuinders. 
2.5.3 Extreme regenval 
Als gevolg van de overvloedige regen in het Noorden van het land in 
1993 is in het kader van de "Regeling Oogstschade Noord-Nederland tot en 
met 12.01.1994 ƒ 7,6 miljoen uitbetaald aan akkerbouwbedrijven en volle-
grondstuinders. Voor de geleden kwaliteitsschade is door de overheid ƒ 2,5 tot 
3 miljoen uitgetrokken. Van de totale omvang van de schade zijn geen gege-
vens beschikbaar. 
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In 1994 bedroeg de schade van de wateroverlast als gevolg van de extre-
me regenval in Noord-Holland volgens officiële taxaties 11 miljoen gulden. 
Door het Ministerie van LNV is ƒ 5,5 miljoen beschikbaar gesteld als tegemoet-
koming in de schade. 
2.5.4 Vorst 
In 1982 veroorzaakte nachtvorst in de tweede helft van april schade aan 
suikerbieten. In 1987 veroorzaakte de vorst schade aan wintertarwe. In 1992 
is als gevolg van tweetal zware nachtvorsten medio april 25.000 ha suikerbie-
ten overgezaaid. Indien uitsluitend de kosten van nieuw zaaizaad in aanmer-
king worden genomen, betekende dit een schade van bijna 7 miljoen gulden. 
Voor enkele gewassen is het sinds kort mogelijk om een vorstschadever-
zekering af te sluiten (zie paragraaf 2.5.6). 
2.5.5 Droogte 
De schade van de zeer droge zomer in 1976 werd door de aanvragers 
tezamen op 500 miljoen gulden geraamd. Via de Rijksgroepregeling Zelfstandi-
gen is voor een bedrag aan 290 miljoen gulden bijstand verleend. Vooral de 
rundveehouderij heeft van de droogte te lijden gehad. Verreweg de meeste 
aanvragers waren dan ook rundveehouders. Extreme droogte of nattigheid is 
niet te verzekeren vanwege de te grote mogelijkheden van beïnvloeding van 
de opbrengst door de ondernemer. 
In 1982 zorgde een vrije droge zomer vooral in de Noordelijke provincies, 
IJsselmeerpolders en Limburg vooral bij aardappels voor een lager opbrengstni-
veau. De omvang van het schadebedrag is niet bekend. Ook over de droogte-
schade in 1993 zijn geen gegevens beschikbaar. 
2.5.6 Verzekerbare natuurschades 
Van de totale stormschade van november 1990 werd door de verzeke-
ringsbedrijven een bedrag van 1,5 tot 2 miljard uitgekeerd. Voor de tuinbouw 
bedroeg het uitbetaalde schadebedrag 200 miljoen gulden. Het grootste ge-
deelte daarvan bestond uit schade aan de gewassen en in mindere mate aan 
de kassen. Van de kassen is 99% verzekerd, terwijl dat maar bij 60 tot 70% van 
de gewassen het geval is. In januari 1994 veroorzaakte een storm een schade-
post van 2 miljoen gulden. 
Schade als gevolg van hagel speelt vooral in de fruitteelt een grote rol. 
In de fruitgebieden Betuwe en Flevopolders ligt het aandeel van de bedrijven 
met een hagelverzekering rond de 70%. Vanwege het grote risico op hagel-
schade ligt in Zuid-Limburg het aantal verzekerde bedrijven met 98% zeer 
hoog. In de afgelopen tien jaar is 99 miljoen gulden uitgekeerd aan hagelscha-
de. Bij een gemiddeld eigen risico van 15% en een verzekerd aantal fruittelers 
van 70% resulteert een schadebedrag van ongeveer 155 miljoen gulden. 
In het kader van de sinds 1979 bestaande "Overheidsbijdrageregeling 
fruithagelverzekering" konden to t 1989 de kosten van herverzekering van 
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risico's aanmerkelijk beperkt worden. Na 1989 is de regeling afgeschaft. De 
gemiddelde betaalde premie van het verzekerd bedrag is tussen 1984 en 1993 
toegenomen van 6,5% tot 9,4%. Het gemiddeld aantal schadegevallen per jaar 
in deze periode is 405. De uitgekeerde verzekeringsgelden en de overheidsbij-
drage als gevolg van hagel in de fruitteelt staat in tabel 2.6. 
Tabel 2.6 Uitgekeerde verzekeringsgelden en overheidsbijdrage voor hagelschade 



























































Bron: Jaarverslag Onderlinge fruittelers hagelverzekeringsmaatschappij (OFH). 
De Hagelunie - de grootste verzekeraar op het gebied van schade aan 
gewassen door weersomstandigheden, biedt de mogelijkheid om hagel-, 
storm-, brand- en vorstschade te verzekeren voor een groot aantal gewassen. 
De Hagelunie heeft aan schade aan land- en tuinbouwgewassen als gevolg van 
hagel en storm tussen 1989 en 1993 gemiddeld 7,5 miljoen uitgekeerd. Het 
grote aantal bliksemontladingen en hagelbuien in 1992 zorgde in verhouding 
met andere jaren voor veel en zware schade. De uitgekeerde schade aan de te 
velde staande gewassen bedroeg in dat jaar 15 miljoen gulden. Ook de bloem-
bollensector leed aanzienlijke schade (1,5 miljoen schadebedrag). Aan hagel-
schade, die begin juli in Midden-Limburg viel, werd in 1994 door Hagelunie 
een schadebedrag van 12 miljoen uitgekeerd. 
Vorstschade is slechts voor een beperkt aantal gewassen te verzekeren 
(suikerbieten, voederbieten, snijmais). Bovendien is de periode waarover de 
verzekering zich uitstrekt beperkt van 15 mei tot 1 september. Voor storm 
geldt een beperking van 1 april tot 1 november. Voor hagel en vorst zijn de 
tarieven afhankelijk van het gebied en de grondsoort. Daarbij is een factor 2 
à 3 verschil tussen regio's niet abnormaal. Verder geldt een eigen risico van 3-
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20%, afhankelijk van gewas en risicosoort. In tabel 2.7 staan de premies van de 
Hagelunie vermeld. 
Tabel 2.7 Premies Hagelunie 
Schadesoort Premie 
Hagel: variërend van 0,5 a 0,6% voor gerst, tarwe en coniferen tot meer dan 
10% voor sla, spinazie en tulp; 
Storm: variërend van 0,3% voor gerst tot meer dan 2,5% voor zonnebloe-
men, droogbloemen en bloemzaden; 
Vorst: ongeveer 1,0% voor bieten en mais 
Brand: ongeveer 0,05% voor granen 
Bron: Jaarverslag Hagelunie 1993. 
Volgens het jaarverslag van de Hagelunie werd in 1993 11,4 miljoen gul-
den aan premies betaald voor gewassen in de open grond, 2,7 miljoen voor 
bloembollen, 38,3 miljoen voor gewassen in kassen. Inclusief de premie voor 
storm- en hagelschade aan kassen en apparatuur in de glastuinbouw is er voor 
105,9 miljoen gulden aan premie betaald. In 1993 werd 33% van de premieba-
te uitgekeerd, in 1992 46%. In eerdere jaren werden ook percentages groter 
dan 100% geregistreerd. De reserves voor deze verzekeringen bedragen bijna 
145 miljoen gulden. 
Tabel 2.8 geeft een overzicht van de premies voor gewasverzekeringen 
op de bedrijven in de populatie die door het LEI-boekhoudnet wordt beschre-
ven. Afhankelijk van de produktierichting dekt het boekhoudnet ongeveer 75 
tot 90% van het areaal in Nederland. 
In de tuinbouw wordt zowel absoluut als relatief meer aan verzekeringen 
voor hagel- en schadeverzekeringen voor gewassen en produkten uitgegeven 
dan in de landbouw (tabel 2.8). 
In de loop der jaren is dit verschil toegenomen. In 1975 werd door alle 
tuinbouwbedrijven in de boekhoudnetpopulatie gezamenlijk 11 miljoen gul-
den aan premies voor deze verzekeringen betaald, tegenover 7 miljoen voor 
de landbouw. In 1992 waren deze bedragen tot respectievelijk 56 en 18 mil-
joen gestegen. De toename van dit verschil is onder meer veroorzaakt door de 
relatieve groei van de tuinbouw tegenover de landbouw. Dat in de tuinbouw 
meer voor deze verzekeringen wordt uitgegeven illustreert de kwetsbaarheid 
van de tuinbouwgewassen voor weersomstandigheden. 
Op basis van de informatie uit het LEI-boekhoudnet kan het totale be-
drag aan premies in 1992 geschat worden op bijna 100 miljoen gulden. Dit 
spoort tamelijk goed met het genoemde bedrag van ruim 50 miljoen gulden 
voor de Hagelunie in 1993, gegeven het feit dat de Hagelunie een aanzienlijk 
deel van de markt in handen heeft en de informatie van dhr. Geertsema van 
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de Hagelunie dat ongeveer de helft van het akkerbouwareaal in Nederland 
verzekerd is door de diverse verzekeringsmaatschappijen. 
Tabel 2.8 Betaalde premies voor hagel- en schadeverzekering gewassen en Produk-





















2.6 Economische risico's 
De economische risico's zijn risico's die samenhangen met veranderingen 
in de economische omgeving van de ondernemingen. De hoogte van de risico's 
is onder meer afhankelijk van factoren als ontwikkeling in de vraag, ontwikke-
lingen in het aanbod, de produktlevenscyclus, het al of niet bestaan van toe-
en uittredingsdrempels voor ondernemingen, de marktvorm, de technologische 
ontwikkeling en het overheidsbeleid (zie De Jong, 1992). Door de kenmerken 
van de agrarische afzetmarkten maken de afzetprijzen van diverse produkten 
sterke fluctuaties door. In de afgelopen jaren kenden met name de varkens-
en pluimveebedrijven, de glastuinbouwbedrijven en de fruitteeltbedrijven ster-
ke schommelingen in de afzetprijzen. Deze bedrijfstakken opereren op verza-
digde afzetmarkten met een grote concurrentie van aanbieders uit andere 
landen. Voor de varkenshouderij komt daarbij dat de prijsontwikkeling in ster-
ke mate beïnvloed wordt door het al of niet (in een bepaald gebied) voorko-
men van bepaalde ziekten. 
In figuur 2.3 wordt de ontwikkeling van de opbrengstprijs per kilogram 








































lucratief jaar. Als gevolg van het toenemende aanbod op de Europese markt 
zette zich in 1986 een prijsval in. Onder invloed van de lage prijs daalde de 
produktie weer, met als resultaat dat de prijs weer ging stijgen. Het herstel 
werd positief beïnvloed doordat in de eerste helft van 1988 een deel van de 
produktie opgeslagen werd volgens de EG-regeling van de particuliere opslag. 
De sterke prijsdip in 1989/'90 werd veroorzaakt door een uitbraak van de var-
kenspest in Noord-Brabant. Deze regio werd afgesloten voor varkensinvoer en 
-uitvoer met als gevolg een sterke daling van de vleesprijs voor de bedrijven in 
deze regio. De hoge prijzen in 1991 werden veroorzaakt door een beperkt 
aanbod die het gevolg was van het optreden van de ziekte PEARS (Abortus 
Blauw). De sterke prijsdaling in 1992 werd mede veroorzaakt doordat Italië 
enkele malen de grenzen sloot voor import van Nederlandse varkens die be-
smet waren met het virus van blaasjesziekte. In 1994 is weer sprake van een 
herstel van de opbrengstprijs van varkensvlees. Dit herstel is met name be-
ïnvloed door een daling in de produktie in Duitsland als gevolg van het aldaar 
in een groot gebied voorkomen van varkenspest. 
Op sectorniveau kunnen de verliezen als gevolg van de economische risi-
co's hoog oplopen. Een prijsdaling van tien cent per kilogram varkensvlees 
bijvoorbeeld betekent dat de Nederlandse varkenshouderijen gezamenlijk een 
opbrengstderving incasseren van ongeveer 65 miljoen gulden (7,5 miljoen 
vleesvarkens * 87 kg (IKC-norm voor 1994) * 0,10 gulden). Een dergelijke op-
brengstderving kan niet zoals bij de niet-economische risico's zonder meer als 
een schadepost worden geïnterpreteerd, omdat ook rekening gehouden moet 
worden met de positieve uitschieters in de prijsbeweging en de effecten daar-
van op de opbrengsten. 
Figuur 2.3 Prijs varkensvlees, 1985/'94 (guldens/kg, gemiddeld per jaar) 
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Op bedrijfsniveau is de relatie tussen opbrengstderving en schade directer 
te leggen, namelijk daar waar opbrengstderving leidt tot continuïteitsproble-
men. In verschillende gevallen zijn de verliezen zo groot dat de ondernemers 
uit continuïteitsoverwegingen genoodzaakt zijn een beroep te doen op het 
Bijstandsbesluit Zelfstandigen en/of het liquiditeitsregelingen van het Borgstel-
lingsfonds voor de Landbouw. In 1993 bijvoorbeeld werd er aan ongeveer 
1.800 land- en tuinbouwbedrijven, vooral bestaande uit varkensbedrijven en 
glastuinbouwbedrijven, een bijstandsuitkering verleend. 
2.7 Verzekerbare risico's 
In 2.5.7 is al iets vermeld over de verzekerbare risico's op het gebied van 
weersinvloeden. In deze paragraaf wordt een overzicht gegeven van het ge-
heel van verzekerbare risico's. 
De betaalde premies voor persoonlijke en overige risico's staan in ta-
bel 2.9. De premies voor arbeidsongeschiktheids- en ziektekostenverzekeringen 
hebben een groot aandeel in de betaalde premies van de overige risico's. De 
totaal betaalde premies voor persoonlijke verzekeringen zijn aanzienlijk hoger 
dan de premies voor verzekering voor het bedrijf. De betaalde premies voor de 
arbeidsongeschiktheids- en ziektekostenverzekeringen hebben het grootste 
aandeel in de persoonlijke verzekeringen. 
2.8 Samenvattend overzicht 
De op sectorniveau grootste niet-verzekerbare schade als gevolg van niet-
economische risico's in de land- en tuinbouw in de periode 1975 to t en met 
1994 was de schade als gevolg van droogte. Het betreft hier de droogteschade 
in 1976 die geschat wordt op 500 miljoen gulden (tabel 2.10). 
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14 243,8 139 
Arbeidsong. verzek. 























































nb = niet bekend 
overige bedrijfsverz: brand op inventaris en voorraden, WA, rechtsbijstand, be-
drijfsstilstand, elektronica 
werktuigen = WA + All risk op werktuigen en machines 
veestapel = verzekering rundvee, paarden en schapen tegen sterfte, catastrofe 
en brand 
gewassen: hagel, storm, brand en vorstverzekering gewassen (exclusief kassen) 
levensverzekering: betaalde premies voor een koopsompolis, lijfrente, levensver-
zekering of studieverzekering en dergelijke. 
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rzicht van de niet-verzekerbare schades 










































nb = geen schadebedrag bekend. 
a) Ruim 10% voor rekening bedrijfsleven; b) Nog niet alle schadeclaims zijn getaxeerd; 
c) Geschatte kosten quarantiane maatregelen akkerbouw, groente, potplanten, snij-
bloemen en bloembollen (overheidsbijdrage exclusief personeelskosten). 
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3. RISICOBEHEER IN DE LAND- EN TUINBOUW 
3.1 Inleiding 
De bestudering van mogelijke risico-afdekkingsstelsels voor de land- en 
tuinbouw vraagt om een modelmatige aanpak en wel vanwege de volgende 
gegevenheden: 
a. het aantal factoren dat in de beschouwing moet worden betrokken is 
dusdanig groot, dat zonder een systematische benadering het overzicht 
daarop en het inzicht in de onderlinge verhoudingen moeilijk te verkrij-
gen is; 
b. aangezien het wel of niet in werkelijkheid mogelijk zijn van een bepaal-
de in theorie denkbare variant van risico-afdekking medebepaald wordt 
door de "stochastiek" in de onderliggende ontwikkelingen, kan niet vol-
staan worden met een kwalitatieve beschouwing alleen, maar zal ook 
een poging moeten worden ondernomen om een en ander te kwantifice-
ren; 
c. het wel of niet in werkelijkheid mogelijk zijn van de verschillende in the-
orie denkbare varianten van risico-afdekking wordt ook bepaald door de 
"handelingsruimte" (dat wil zeggen doelstellingen, voorwaarden, en 
dergelijke) van de diverse actoren (zoals boeren en tuinders, georgani-
seerde bedrijfsleven, verzekeraars, banken en overheden) en die voorts 
op een of andere wijze aan elkaar zijn gerelateerd en mede daardoor 
aan verandering onderhevig (kunnen) zijn. 
Als gevolg van het bestaan van deze drie gegevenheden dient de ontwik-
keling van een risico-afdekkingsstelsel plaats te vinden met een "denkinstru-
ment" dat in staat is om: 
1. overzicht te houden op het grote aantal in de beschouwing te betrekken 
factoren; 
2. inzicht te geven in de mate waarin die factoren in kwantitatieve zin met 
elkaar samenhangen; 
3. op eenvoudige wijze varianten, zowel wat betreft onderliggende facto-
ren als wat betreft de houdingen van de actoren, door te denken. 
Het "denkinstrument" dat aan deze voorwaarden kan voldoen is een mo-
del dat het probleemveld op consistente wijze in kaart brengt. In paragraaf 3.2 
wordt dit model in globale termen beschreven, waarna in de volgende para-
grafen op onderdelen daarvan wordt ingegaan. 
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3.2 Het globale raamwerk 
Het startpunt van de analyse is het gegeven dat boeren en tuinders naast 
de normale ondernemersrisico's, financiële risico's lopen als gevolg van de mo-
gelijkheid van het zich voordoen van calamiteiten. Onder calamiteiten worden 
verstaan (zie hoofdstuk 1) gebeurtenissen met voor de getroffenen relatief 
grote financiële schade die onverwachts optreedt. Deze twee elementen, de 
(relatief) grote omvang en de onverwachtsheid, maken dat afzonderlijke boe-
ren en tuinders calamiteitsrisico's (doorgaans) niet in hun normale bedrijfsvoe-
ring kunnen opvangen. Voor de afdekking van deze risico's, waaronder wordt 
verstaan die activiteit die als resultaat heeft dat de financiële gevolgen van een 
calamiteit geen (groot) negatief effect hebben op de financiële positie van de 
individuele boer en tuinder, zijn de boeren en tuinders om die reden op elkaar 
en/of op andere actoren aangewezen. De vraag is nu: zijn de boeren en tuin-
ders gezamenlijk en/of met andere actoren "in staat" en "bereid" om een dus-
danige bijdrage te leveren dat daarmee een risico-afdekkingsstelsel ontstaat, 
dat aan de daaraan te stellen eisen (zie hoofdstuk 1) voldoet? 
Om het "in staat zijn" en het "bereid zijn" voor elke actor te kunnen 
bepalen, moet elke actor nader op zijn "handelingsruimte" onderzocht wor-
den. Dat gebeurt in de onderstaande subparagrafen. Ten aanzien van de rela-
tie tussen de houdingen van de diverse actoren en de mogelijkheden van risico-
afdekkingsstelsels kan evenwel nu reeds het volgende worden gesteld: al die 
in theorie denkbare risico-afdekkingsstelsels (de zogenaamde "varianten") zijn 
ook daadwerkelijk mogelijk, als enerzijds het calamiteitsrisico in voldoende 
mate wordt afgedekt en anderzijds de (in de respectieve varianten) verlangde 
bijdragen van de diverse actoren vallen binnen de handelingsruimte van die 
actoren. 
In figuur 3.1 zijn de relaties tussen calamiteitsrisico's, handelingsruimten 
van de diverse actoren en mogelijke risico-afdekkingsstelsels schematisch weer-
gegeven. 
Casus a. is de situatie waarin een bepaald risico geheel binnen de hande-
lingsruimte van de afzonderlijke boeren en tuinders valt, dat wil zeggen deze 
zijn in staat om geheel zelfstandig het risico te dragen. 
In casus b. is dat niet het geval: hun handelingsruimte dekt niet meer dan 
een deel van het calamiteitsrisico. De verzekeraars zijn evenwel bereid om een 
deel van dat risico te verzekeren. Het deel van het calamiteitsrisico dat buiten 
de handelingsruimte van de verzekeraars valt, wordt door de verzekeraars 
gezien als het minimale eigen risico voor de boeren en tuinders. Aangezien het 
door de verzekeraars geëiste minimaal eigen risico binnen de handelingsruimte 
van de boeren en tuinders valt, bestaat de mogelijkheid van een verzekering. 
Gezamenlijk zijn deze beide actoren dus in staat om het calamiteitsrisico af-
doende te dekken. De overlap tussen de handelingsruimten van boeren en 
verzekeraars duidt zelfs aan dat er nog enige speelruimte bestaat in de moge-
lijke verzekeringsvormen. Ook wanneer de verzekeraars een iets groter eigen 
risico hadden geëist of wanneer de handelingsruimte van de boeren en tuin-
ders geringer was geweest, bestond de mogelijkheid van een verzekering. 
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boer legenda: 
I | calamiteitsrisico 
d ^ handelingsruimte 
B speelruimte van de actoren 
casus b boer verzekeraars 
boer verzekeraars 
Figuur 3.1 
/ t \ 
bank / \ organisaties 
O o o 
overheid 
Drie casussen van afdekking van calamiteitsrisico's 
Casus c. stelt de situatie voor waar het in dit onderzoek om gaat: het cala-
miteitsrisico is dusdanig groot dat boeren en verzekeraars gezamenlijk niet in 
staat zijn, of zich althans niet in staat achten om dat risico te dekken. De theo-
retisch mogelijke manieren om in deze situatie toch tot een risico-afdekkings-
stelsel te komen, zijn in de figuur met pijltjes aangegeven. Aldus zijn onder-
scheiden (1) het verkleinen van het calamiteitsrisico, (2) het vergroten van de 
handelingsruimte van boeren en tuinders, (3) het vergroten van de handelings-
ruimte van verzekeraars, (4, 5 en 6) het betrekken van andere actoren bij de 
risico-afdekking. 
Bij een verandering van doelstellingen en/of voorwaarden van bepaalde 
actoren, kan een andere verzameling van mogelijke varianten ontstaan. Het-
zelfde kan gelden in geval van gelijkblijvende houdingen van de actoren, maar 
andere (veronderstelde) kansen op calamiteiten. In hoeverre deze theoretische 
veranderingen in het "arsenaal" aan mogelijke varianten zich ook daadwerke-
lijk voordoen, kan pas bepaald worden met behulp van kwantificering van alle 
relevante factoren. 
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3.3 De actoren en hun handelingsruimte 
3.3.1 Inleiding 
Actoren die bij de vorming van een risico-afdekkingsstelsel een rol kun-
nen spelen, naast de individuele boeren en tuinders, zijn onder andere organi-
saties van boeren en tuinders, verzekeraars, banken en overheden. De hande-
lingsruimte van elk van deze actoren wordt in onderstaande subparagrafen in 
globale termen weergegeven. 
3.3.2 Boeren en tuinders 
3.3.2.1 Inleiding 
De centrale actoren in de analyse zijn de individuele boeren en tuinders. 
Zij zijn het immers die het calamiteitsrisico lopen en, zonder een (adequate) 
risico-afdekking, de financiële gevolgen daarvan moeten dragen. Het calami-
teitsrisico op bedrijfsniveau bestaat er uit dat elke boer en tuinder op verschil-
lende tijdsmomenten een kans heeft op een onverwachte en grote financiële 
schade als gevolg van een calamiteit. 
In theorie hebben boeren en tuinders verschillende mogelijkheden om 
het calamiteitsrisico of de financiële gevolgen daarvan te verkleinen. De moge-
lijke elementen van het (calamiteits)risicobeheer op bedrijfsniveau zijn: 
a. verkleining van de kans dat een bedrijf getroffen wordt door een calami-
teit; 
b. verkleining van de omvang van de schade mocht een bedrijf door een 
calamiteit getroffen worden; 
c. vergroting van het financiële weerstandsvermogen mocht een bedrijf 
door een calamiteit getroffen worden. 
De elementen a. en b. vormen samen de preventiemogelijkheden van in-
dividuele ondernemers. Element c. heeft betrekking op het financiële-risicobe-
heer, waarbij het gaat om grootheden als de beschikbare liquiditeiten en de 
kredietruimte bij banken. 
Bij de bepaling van elk van de drie elementen kan onderscheid gemaakt 
worden tussen de het "in staat zijn" en het "bereid zi jn". Deze twee aspecten 
gezamenlijk bepalen de handelingsruimte van de boeren en tuinders. 
3.3.2.2 Operationeel risicobeheer 
Het beheer van operationele risico's bestaat ten eerste uit preventie, dat 
wil zeggen uit het nemen van voorzorgsmaatregelen die de kans op het voor-
komen van een bepaalde ongunstige ontwikkeling in de technische, economi-
sche en/of persoonlijke sfeer verminderen. 
Bij de mogelijkheden voor operationeel risicobeheer in de plantaardige 
land- en tuinbouw kan gedacht worden aan de aanpak van schadelijke orga-
nismen. Preventie tegen planteziekten op bedrijfsniveau bestaat onder meer 
uit een goede verzorging van de bodem. Bij dierziekten gaat het bijvoorbeeld 
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om hygiënische maatregelen op het bedrijf en bij de aan- en afvoer van dieren. 
Bij weersrisico's kunnen risico's op bedrijfsniveau beperkt worden door een 
goed management ten aanzien van beslissingen over het moment van uitvoe-
ren van bepaalde werkzaamheden, door het gebruik van beregeningsappara-
tuur en dergelijke. Risico's die samenhangen met de fluctuaties in de afzetprij-
zen zouden bijvoorbeeld kunnen worden verkleind door middel van het afslui-
ten van voorverkoopcontracten en prijsgarantiecontracten. Een andere, in the-
orie mogelijke, manier om deze economische, maar ook technische risico's te 
verminderen, is het werken met een gediversificeerd activiteitenplan en/of een 
flexibele produktiewijze. Met het eerste wordt bereikt dat de totale bedrijfs-
ontvangsten minder gevoelig worden voor de prijs- en hoeveelheidsbewegin-
gen van een bepaald eindprodukt. Via een flexibele produktiewijze is het mo-
gelijk om adequaat te reageren op veranderende prijsverhoudingen op de 
afzet- en/of inkoopmarkten. 
Op risico's die samenhangen met economische veroudering van produk-
tiemiddelen kan in principe worden gereageerd door deze produktiemiddelen 
niette kopen, maarte "leasen". Een "operational lease "-contract biedt de mo-
gelijkheid om bij voortduring te blijven beschikken over de modernste appara-
tuur en dergelijke. De mogelijkheid van deze financieringsvorm wordt mede 
bepaald door de mogelijkheden die toeleveranciers en/of financiers daarvoor 
zien. 
3.3.2.3 Financieel risicobeheer 
Het beheer van financiële risico's op het niveau van afzonderlijke bedrij-
ven bestaat in eerste instantie uit het beheer van de operationele risico's die 
hiervoor zijn beschreven. Indien de operationele risico's klein zijn, is de nood-
zaak van beheer van de financiële risico's ook kleiner. Andersom is het zo, dat 
een ondernemer in theorie een vergroting van de operationele risico's kan 
opvangen door middel van het verlagen van het financiële risico (Gabriel et al., 
1980). 
Het financiële risico kan in theorie door een ondernemer worden vermin-
derd door het realiseren van een optimale financieringsstructuur. In de f inan-
cieringspraktijk wordt daarbij veelal uitgegaan van een aantal vuistregels of 
beginselen (Duffhues, 1991). 
Het liquiditeitsbeginsel houdt in dat een onderneming steeds in staat 
moet zijn aan de financieringsverplichtingen te voldoen. Dit beginsel wordt 
weergegeven via horizontale financieringsregels, zoals de gouden-balansregel 
en de "banker's rule". Een concretisering van het liquiditeitsbeginsel is bijvoor-
beeld het uit voorzorg aanhouden van een voorraad liquide middelen. De 
hoogte van deze minimale voorraad liquide middelen hangt in theorie positief 
samen met enerzijds de hoogte van het operationele risico en anderzijds de 
ongevoeligheid van de financieringsverplichtingen voor fluctuaties in de opera-
tionele kasstroom (De Ridder, 1977). 
Het beginsel van het financiële weerstandsvermogen is dat een onderne-
ming bij het kiezen van de vermogensstructuur ernaar moet streven het risico 
van illiquiditeit zo klein mogelijk te houden. Een voorbeeld daarvan is de regel 
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dat de omvang van het eigen vermogen positief moet samenhangen met het 
risico dat de onderneming in zowel de operationele als de financiële sfeer 
loopt (Ankum, 1992). 
Het beginsel van de financiële elasticiteit stelt dat een onderneming in 
staat moet zijn de vermogensstructuur aan te passen aan onvoorziene wijzi-
gingen in de vermogensbehoefte. Een concretisering van dit beginsel is het 
aanhouden van een kredietreserve bij de verstrekkers van vreemd vermogen 
(Lee et al., 1988). De kredietreserve is rekenkundig het verschil tussen de actue-
le hoogte van het vreemd vermogen en het bedrag dat maximaal geleend kan 
worden. Dit laatste bedrag wordt bepaald door de kredietwaardigheid van de 
onderneming, dat wil zeggen door de waardering van de verschaffer van 
vreemd vermogen van de mate waarin de (toekomstige) debiteur aan de voor-
waarden van een financieringsovereenkomst zal kunnen voldoen. De krediet-
waardigheid wordt bepaald door aspecten als terugbetalingscapaciteit, solvabi-
liteit en zekerheden. De houding van de banken jegens de onderneming/be-
drijfstak is hierbij van groot belang (zie paragraaf 3.3.5). 
3.3.2.4 Reikwijdte handelingsruimte boeren en tuinders 
De mate waarin de handelingsruimte van de ondernemers toereikend is, 
is afhankelijk van enerzijds de hoogte van het calamiteitsrisico en anderzijds 
de hoogte van het financiële weerstandsvermogen. 
Het calamiteitsrisico voor een afzonderlijke boer en tuinder kan worden 
berekend op basis van de kans dat deze in een jaar door een bepaalde financi-
ële schade getroffen wordt. De verwachte schade als gevolg van een calamiteit 
voor boer i is het produkt van de kans die deze boer loopt en de schade die 
daarbij zal ontstaan: 
VerwachteSchadeCalamiteit_i = Kansj * Schadej 
waarbij: 
Kans_i = f (exogeen, kenmerken bedrijf, preventieve acties 
ondernemers, organisaties en overheden) 
Schadej = f (exogeen, kenmerken bedrijf, preventieve acties 
ondernemers, organisaties en overheden) 
Zowel de kans op een calamiteit als de hoogte van de schade in geval van 
een calamiteit zijn deels exogeen bepaald, deels afhankelijk van bedrijfsken-
merken en deels afhankelijk van het al of niet door de boer, organisaties en 
overheden getroffen preventieve maatregelen. 
Een kenmerk van calamiteiten is overigens dat de kans op het optreden 
daarvan niet groot is: zou dat wel zo zijn, dan zou de calamiteit eerder als een 
"normaal" ondernemingsrisico gezien worden. Dit betekent ook dat het voor 
de boer niet zozeer gaat om de statistisch verwachte schade, want die kan als 
gevolg van de lage kans gering zijn, maar om de hoogte van de absolute scha-
39 
de, die dusdanig groot kan zijn dat daarmee de financiële overlevingskansen 
van het bedrijf op spel komen te staan 1). 
Voor de beoordeling van het calamiteitsrisico op bedrijfsniveau gaat het 
daarom in het bijzonder om het liquiditeitsaspect, dat wil zeggen om de abso-
lute schade in geval van een calamiteit in relatie tot de financiële mogelijkhe-
den die een bedrijf heeft die schade te dragen. Globaal genomen geldt dat het 
calamiteitsrisico op bedrijfsniveau ondraaglijk is wanneer de absolute schade 
van een calamiteit niet kan worden gedekt uit de beschikbare financierings-
middelen: 
Draagbaarheidcalamiteit = BeschikbareMiddelen - SchadeCalamiteit 
waarbij: 
BeschikbareMiddelen = f (liquiditeiten, kredietreserve, financiële verplich-
tingen, investeringsdruk, uitkeringen, en dergelij-
ke) 
De hoeveelheid financiële middelen die beschikbaar zijn voor het dragen 
van de calamiteitsschade kan gedefinieerd worden als het saldo van enerzijds 
de middelen die in liquide vorm reeds aanwezig zijn of via een bank zijn te 
verkrijgen en anderzijds de middelen die voor de continuïteit van het bedrijf 
op kortere en langere termijn benodigd zijn. Is de hoeveelheid beschikbare 
middelen kleiner dan de schade zou zijn in geval van een calamiteit, rekening 
houdend met de preventiemogelijkheden van de boer, dan is aangetoond dat 
het calamiteitsrisico op bedrijfsniveau alléén niet draagbaar is. Het zich voor-
doen van de calamiteit zou op z'n minst een negatieve invloed hebben op de 
continuïteitskansen van het bedrijf. 
Op grond hiervan kan gesteld worden dat een adequaat risico-afdek-
kingsstelsel, in welke vorm dan ook, als effect heeft dat op bedrijfsniveau de 
grootheid Draagbaarheidcalamiteit positief wordt 2). Dat kan in theorie op 
twee soorten manieren gebeuren, namelijk 1) via vermindering van de schade 
en 2) via vergroting van de beschikbare middelen. De vraag is vervolgens op 
welke wijze andere actoren aan deze manieren kunnen bijdragen. 
Bij de afweging van verschillende mogelijke risico-afdekkingsstelsels op 
het bedrijfsniveau is behalve het liquiditeitsaspect ("de schade moet onder 
"going concern" kunnen worden betaald"), als een noodzakelijke voorwaarde 
voor het acceptabel kunnen zijn van een bepaalde variant, ook het rentabili-
teitsaspect van belang. Het gaat immers ook om de economische afweging van 
baten en lasten van verschillende vormen van risico-afdekking. Modelmatig 
worden deze, voor elk boer i, als volgt weergegeven: 
1) Zoals hierna zal worden aangegeven, geldt voor de verzekeraars daarentegen 
de kans die de individuele boer loopt als een belangrijke grootheid. 
2) Een ondernemer kan er natuurlijk ook voor kiezen het risico op faillissement als 
gevolg van een calamiteit te accepteren. 
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Lastenj = Uitgaven (preventie, organisaties, verzekeraars, banken, overhe-
den) 
Baten_i = Ontvangsten (preventie, organisaties, verzekeraars, banken, over-
heden) 
Bij "uitgaven" gaat het om uitgaven aan preventie, te betalen bijdragen 
aan bijvoorbeeld een fonds op bedrijfstakniveau, extra risicopremie aan een 
bank, verzekeringspremie en heffingen of iets dergelijks aan de overheid. Bij 
"ontvangsten" gerelateerd aan preventie gaat het om verminderde schade 
mocht een calamiteit optreden, terwijl het in de overige gevallen gaat om ont-
vangsten als een of andere vorm van bijdrage in de "vergoeding" van de cala-
miteitsschade. 
3.3.3 Organisaties van boeren en tuinders 
Via hun organisaties kunnen boeren en tuinders in theorie het calami-
teitsrisico beïnvloeden. Deze beïnvloeding kan zowel liggen in de preventieve 
sfeer als in de financiële sfeer. Door gemeenschappelijke preventieve acties kan 
het mogelijk zijn dat de kans op een calamiteit op bedrijfsniveau wordt ver-
kleind en/of dat de schade in geval van een calamiteit geringer is. 
De mogelijkheden op bedrijfstakniveau in de preventieve sfeer met be-
trekking tot de risico's van planteziekten hangen af van de beleidsruimtes van 
keuringsdiensten per bedrijfstak, zoals de Bloembollenkeuringsdienst en de 
Nederlandse Algemene Keuringsdienst voor Boomkwekerijgewassen. Op het 
terrein van de diergezondheid is de Stichting Gezondsheidszorg voor Dieren 
(SGD) in het kader van PBO-verorderingen belast met de uitvoering van de 
preventieve zorg. De activiteiten zijn onder meer gericht op identificatie- en 
registratiesystemen, voorlichting, vaccinatie en controle. Risico's die samen-
hangen met weersomstandigheden kunnen eveneens op bedrijfstakniveau 
worden verminderd, bijvoorbeeld via de activiteiten van de Waterschappen. De 
invloed van het beleid van Waterschappen op de schade als gevolg van extre-
me droogte of neerslag is echter beperkt. 
Verder kan het zo zijn dat de boeren en tuinders op één of andere wijze 
een gemeenschappelijke manier vinden om het financiële weerstandsvermo-
gen van afzonderlijke bedrijven te verhogen. Een mogelijke vorm van operatio-
nalisering van de positie van de organisaties van boeren en tuinders is de vor-
ming van een "rampenfonds" waaraan alle ondernemers bijdragen en waaruit 
de calamiteitsschade (deels) kan worden vergoed. Er zijn verschillende mogelij-
ke varianten denkbaar. De premieheffing zou bijvoorbeeld kunnen worden 
gebaseerd op de bedrijfsomvang en worden gedifferentieerd naar bedrijfsty-
pe. Aan de uitbetaling zijn vanzelfsprekend verschillende voorwaarden te ver-
binden. 
Modelmatig zou kunnen worden berekend hoe hoog de premies zouden 
moeten zijn, bij een gegeven doel met betrekking tot de dekking van de cala-
miteitsrisico's (en gegeven acties van andere actoren). Een noodzakelijke voor-
waarde voor het kunnen bestaan van een rampenfonds is immers dat de uitga-
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ven door de inkomsten worden gedekt. Op langere termijn moet het saldo van 
het fonds dus minimaal positief zijn: 
SaldoFonds_LangeTermijn = Contante waarde (premies boeren -uitkeringen) 
Een belangrijker criterium is echter dat het fonds te allen tijde in staat 
moet zijn om in geval van een calamiteit uitkeringen te kunnen doen. Het 
fonds moet om die reden over een buffer beschikken. Hoe groot die buffer zou 
moeten zijn, hangt met name af van de mate waarin er sprake zal/kan zijn van 
cumulatie. Een calamiteit die een groot aantal boeren en tuinders treft, vraagt 
om een buffer van aanzienlijke omvang. Ingeval daarentegen nagenoeg geen 
sprake is van cumulatie, dan hoeft het fonds slechts een geringe buffer te heb-




Voor veel risico's bestaan verzekeringen. De verzekerde betaalt een over-
eengekomen bedrag aan premie in ruil voor de zekerheid dat bij een calami-
teit de verzekeraar (een deel van) de schade vergoedt. Het risico wordt daarbij 
afgewenteld op de verzekeraar, eventueel met behoud van een eigen risico. 
Het onderscheid tussen verzekerbaar en niet-verzekerbaar is niet strikt 1). Veel 
hangt af van de bereidheid van een ondernemer een bepaald premieniveau 
te betalen. Een ondernemer zal een afweging maken tussen het risico dat hij 
loopt en de hoogte van de te betalen premie. Een verzekeraar zal een zodani-
ge premie vaststellen dat gegeven het aantal verzekerden, de spreiding van 
risico's over verzekerden en over jaren, voldaan kan worden aan de verplich-
tingen die voortvloeien uit optredende schade. 
De verzekerbaarheid van een risico wordt bepaald door de mate waarin 
aan verschillende voorwaarden wordt voldaan. Als verzekerbaarheidsvoor-
waarden kunnen de volgende worden onderscheiden (Tweede Kamer, 1987; 
Jonker, 1994): 
1) beschikbaarheid van statistische informatie 
op basis van statistieken moet te bepalen zijn welke schade-omvang met 
welke frequentie voorkomt; er moet informatie beschikbaar zijn waarop 
de premiehoogte redelijk objectief gebaseerd kan worden; 
Hoewel sommige risico's echt onverzekerbaar zijn/lijken (bijvoorbeeld de gevol-
gen van ontploffingen van kerncentrales of van aardbevingen), is het beter om 
ten aanzien van de meeste risico's te spreken over moeilijk verzekerbare risico's. 
Op dit moment zijn de drempels om tot verzekering van de moeilijk verzekerba-
re risico's te komen blijkbaar te hoog. 
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2) geen cumulatie van schade 
er moet sprake zijn van een voldoende spreiding van risico over verzeker-
den; niet alle verzekerden mogen tegelijkertijd getroffen worden door 
één oorzaak, waardoor onvoorzienbare grote schades op velerlei gebied 
zouden ontstaan; tegenover polissen waarop schade ontstaat, moeten 
voldoende polissen zonder schade staan; 
3) geen antiselectie 
er moet sprake zijn van een evenwichtig opgebouwde verzekeringsporte-
feuille waarin zowel verzekerden met een grote kans op schade als verze-
kerden met een kleine kans op schade voorkomen; antiselectie of zelfse-
lectie wil zeggen dat ondernemers/personen die voor zichzelf de kans op 
schade hoog inschatten zich eerder zullen verzekeren dan de overigen; 
4) beperkte mogelijkheden tot beïnvloeding van de schade 
individuen moeten niet in staat zijn om het risico door preventie in be-
langrijke mate te beïnvloeden, tenzij dit op afdoende wijze is te controle-
ren (bijvoorbeeld braaksporen bij inbraakverzekering); 
de schade moet ook niet sterk beïnvloedbaar zijn door anderen (bijvoor-
beeld bij de uitbraak van een dierziekte moet redelijk objectief een grens 
getrokken kunnen worden tussen bedrijven die wel of niet geruimd moe-
ten worden of in een bepaalde zone liggen); 
5) geen moral hazard 
verzekerden moeten niet in staat zijn om grote invloed uit te oefenen op 
het door de verzekeraar uit te keren bedrag, door fraude, en dergelijke; 
6) mogelijkheid tot het vaststellen van de schade 
bij grote rampen moet er - ondanks problemen met infrastructuur en 
communicatie - voldoende menskracht en schade-expertise zijn om grote 
aantallen schadegevallen in korte tijd vast te stellen; 
7) voldoende aantal verzekerden 
bij een geringe deelname zal - zeker bij onvoldoende spreiding van het 
risico over ondernemers - verzekering bedrijfseconomisch niet haalbaar 
zijn; 
8) de premiehoogte is bedrijfseconomisch acceptabel 
bij verzekeringspremies wordt vaak gedacht in promillages of hooguit in 
lage percentages; een premie die verder richting 100% van het verzeker-
de bedrag gaat, doet een verzekerde al snel besluiten om niet to t verze-
kering over te gaan; 
9) het risico moet herverzekerbaar zijn 
op de herverzekeringsmarkt moet capaciteit zijn en herverzekeraars moe-
ten bereid zijn om risico's te verzekeren; 
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10) het verwachtingspatroon van potentiële verzekerden ten aanzien van 
een eventuele bijdrage van de overheid bij grote schades moet niet te 
positief zijn (zie paragraaf 3.3.4.5). 
Uiteraard hangen bovengenoemde voorwaarden met elkaar samen. Het 
gaat bovendien niet om voorwaarden die elk op zich harde voorwaarden zijn. 
Antiselectie bijvoorbeeld hoeft niet altijd problematisch te zijn. In gebieden 
waar het relatief veel hagelt zullen ondernemers vaker een hagelverzekering 
afsluiten dan in gebieden waar dat niet het geval is. Als de hoogte van de pre-
mie gerelateerd wordt aan de kans dat in een bepaald gebied hagelschade 
optreedt, hoeft dat de verzekerbaarheid van hagelschade niet in de weg te 
staan. Bij verschijnselen waar het risico sterk verschilt tussen gebieden (bijvoor-
beeld overstromingsrisico's) zal er in gebieden met een hoog risico (bijvoor-
beeld Limburg) altijd een veel grotere bereidheid tot verzekeren zijn dan in 
gebieden meteen laag risico. Gezien de cumulatie-aspecten van overstromings-
risico's houdt dat in dat de verzekeraars een hoog premieniveau zullen moeten 
vaststellen voor het gebied met de hoge kans - om ingespeeld te zijn op de 
mogelijkheid van zeer grote schades waarvan niet te voorspellen is wanneer 
ze zullen optreden - waardoor de premie dermate hoog wordt dat de bereid-
heid om zich te verzekeren ook in het gebied met hoge risico's zeer gering 
wordt. Herverzekerbaarheid wordt dan ook zeer problematisch. Zo bezien 
hebben antiselectie, cumulatie van schade, een acceptabele premiehoogte en 
een voldoende aantal verzekerden alles met elkaar te maken. 
3.3.4.2 Verzekerbaarheid in de praktijk 
Tegen een groot aantal risico's kan in Nederland een verzekering worden 
afgesloten. Schade als gevolg van storm, brand en hagel wordt door veel on-
dernemers verzekerd (zie paragraaf 2.5.6). Ook vrij vanzelfsprekend zijn 
inboedel-, ziektekosten-, arbeidsongeschiktheids- en levensverzekeringen. 
Andere weerrisico's (extreme regenval, droogte, vorst, en dergelijke) 
daarentegen zijn in Nederland (nog) niet of nauwelijks te verzekeren. Hoewel 
het hierbij gaat om oorzaken die van buiten het bedrijf komen, is er een aantal 
factoren dat verzekering bemoeilijkt. Een eerste factor is de mate van be-
ïnvloedbaarheid van de schade door de ondernemer. Afhankelijk van de be-
werking van de grond, van zaaidata, van rassenkeuze, van bemesting en ge-
wasbescherming, van het gebruik van beregeningsinstallaties, enzovoort, zal 
de schade voor de ene ondernemer groter zijn dan voor de ander (zie voor-
waarde 4). Bij verzekering zal, afhankelijk van de hoogte van het eigen risico, 
de prikkel verminderen om er alles aan te doen om schade te voorkomen, om-
dat de verzekering toch de schade vergoedt. Achteraf zal moeilijk te controle-
ren zijn of een verzekerde de nodige voorzorgsmaatregelen heeft getroffen. 
Bij de recente waterschade in Noord-Holland heeft de ene ondernemer bijvoor-
beeld met man en macht geprobeerd om nog zoveel mogelijk van de oogst te 
redden, terwijl de ander dat onbegonnen werk achtte en een grotere schade 
liet registreren en daardoor voor een grotere overheidsuitkering in aanmer-
king kwam. 
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Ook zal er sprake zijn van antiselectie (zie voorwaarde 3) doordat onder-
nemers met droogtegevoelige grond of in gebieden met grote kans op vorst-
schade meer geneigd zullen zijn om een verzekering tegen de betreffende 
weersrisico's af te sluiten. Differentiatie van premies naar bijvoorbeeld regio 
en het werken met no-claimkortingen zouden hier echter een mogelijke oplos-
sing kunnen zijn (zie paragraaf 2.5.6 voor vorstschade). 
Uiteraard speelt bij schade als gevolg van weersomstandigheden ook het 
cumulatie-effect (zie voorwaarde 2). Bij vorst of bij droogte wordt meestal niet 
maar her en der een bedrijf getroffen, maar gaat het om grote gebieden en 
vaak om meerdere gewassen tegelijkertijd. 
Onvoldoende beschikbaarheid van statistische informatie (zie 
voorwaarde 1) lijkt niet het belangrijkste probleem. Meteorologische informa-
tie over een langere periode en afzonderlijk voor regio's is in grote hoeveelhe-
den beschikbaar. Uit die informatie blijkt echter wel dat er een enorme sprei-
ding tussen jaren is, waardoor vrij hoge premies noodzakelijk zijn om een ver-
zekeraar te garanderen dat ook bij herhaalde "uitschieters" in de weersom-
standigheden, voldoende middelen beschikbaar zijn om schadevergoeding uit 
te betalen. 
Verder is de statistische informatie over de frequentie van uitzonderlijke 
weersomstandigheden op zich niet voldoende voor het berekenen van een 
juiste premiehoogte. Er zijn voortdurend veranderingen in de produktie-om-
standigheden en -technieken waardoor een specifiek weerspatroon in de hui-
dige situatie tot andere schades kan leiden dan bijvoorbeeld vijftien jaar gele-
den. Door de daling van het grondwaterpeil, door het gebruik van specifieke 
rassen die meer of minder gevoelig zijn voor extreme weersomstandigheden, 
en dergelijke verandert de te verwachten schade-omvang voortdurend. Dit is 
echter niet een specifiek probleem bij weersrisico's; het speelt ook bij andere 
verzekeringen. 
Daarnaast speelt nog dat de inschatting van de risicokansen door de on-
dernemers sterk beïnvloed kan zijn door het recente verleden. Na een zeer 
droog jaar zal de bereidheid tot verzekeren van droogteschade groter zijn dan 
na een nat jaar. Verzekeraars schatten in dat de premie die ondernemers in de 
landbouw willen betalen voor het verzekeren van oogstschade als gevolg van 
extreme weersomstandigheden maar een fractie is van de premie die vereist 
is om een goede verzekering op te zetten (Hagelunie, 1986). Daarbij kan een 
te optimistische inschatting van de risico's een rol spelen, zij het dat hierbij ook 
een rol kan spelen dat ondernemers de schade denken te kunnen afdekken op 
andere manieren (bijvoorbeeld kredietreserve, beroep op ad-hoc overheids-
steun, fiscale regelingen, en dergelijke). 
Een belangrijk probleem bij het vaststellen van de schade is ook de bepa-
ling van de omvang van schade aan gewassen. Door de enorme variatie tussen 
bedrijven in gewasopbrengsten (ook binnen een regio) is het moeilijk om voor 
een specifiek bedrijf vast te stellen wat de gewasopbrengst zou zijn geweest 
indien er geen schade was opgetreden. De variatie tussen bedrijven zal leiden 
tot antiselectie, omdat bedrijven die voortdurend een minder dan gemiddelde 
gewasopbrengst realiseren, eerder geneigd zullen zijn om zich te verzekeren 
(zie voorwaarde 3). Daarnaast zullen bedrijven in geval van schade proberen 
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een zo hoog mogelijke "normale" opbrengst op te geven (zie voorwaarde 5). 
Het koppelen van de premiehoogte aan een van tevoren op te geven "nor-
maal" opbrengstniveau ondervangt dit probleem niet geheel, omdat bedrijven 
zich dan zullen oververzekeren zonder dat dit goed te controleren is. In de VS 
zijn wel systemen ontworpen (met no-claimkorting, voortschrijdende bedrijfs-
specifieke gemiddelden, en dergelijke) om met deze problemen om te kunnen 
gaan. 
Opgemerkt moet worden dat de schadebepaling bij gewassen uiteraard 
op dit moment ook al gebeurt bij storm-, hagel- en vorstschade, en daar blijk-
baar op een acceptabele manier kan worden afgehandeld. Bekeken zou moe-
ten worden of de daarbij gehanteerde werkwijze bruikbaar is voor bijvoor-
beeld droogteschade. Een verschil met de eerstgenoemde schadesoorten is dat 
daarbij de schade van het ene op het andere moment optreedt, terwijl bij 
droogte er sprake is van geleidelijke toenemende schade, waardoor de stand 
van de gewassen voor de schade goed kan worden bepaald. 
Geconcludeerd kan worden dat er diverse redenen zijn waarom een aan-
tal weersrisico's op dit moment niet verzekerbaar is, maar dat niet op voorhand 
geconcludeerd kan worden dat voor de gesignaleerde problemen geen oplos-
singen zouden zijn. Daarbij lijkt het echter wel onvermijdelijk dat de overheid 
de handelingsruimte van verzekeraars vergroot door bijvoorbeeld herverzeke-
ring op premie-subsidiëring. 
Natuurcatastrofes als aardbevingen en overstromingen waren tot voor 
kort in Nederland in het geheel niette verzekeren. De kansen op het optreden 
van dergelijke risico's zijn laag, maar de frequentie en de omvang van de scha-
de zijn nauwelijks vast te stellen. 
Het cumulatie-effect is zeer groot bij dit soort schades. De totale schade 
van de aardbeving in april 1992 bedroeg 100-200 miljoen gulden, terwijl de 
overstromingsschade in Limburg in 1993 wordt geschat op 150-250 miljoen 
gulden. Dat zijn bedragen die weliswaar groot zijn, maar niet onoverkomelijk 
lijken, zeker vergeleken bij een totaal aan jaarlijkse premie-inkomsten van de 
schadeverzekeringsmaatschappijen van 15 miljard gulden en een eigen vermo-
gen van de verzekeraars van 10 miljard gulden (CBS, 1994; Jonker, 1994). Een 
recente studie van KEMA, TNO en TU Delft wees echter uit dat een overstro-
ming van de dijkring Alblasserwaard ruim 4 miljard schade zou opleveren en 
een eventuele overstroming van de dijkring Zuid-Holland meer dan 100 miljard 
gulden. Tegen dergelijke schade-omvangen lijkt geen enkele verzekering op-
gewassen. 
Antiselectie zou bij het verzekeren van dit type schades tot hoge premies 
leiden. In gebieden met hoge overstromingskansen zullen relatief veel potenti-
ële verzekerden zich aanmelden en in andere gebieden relatief weinig. 
In de VS is het wel mogelijk om verzekeringen af te sluiten tegen vrijwel 
alle mogelijke risico's, inclusief aardbevings- en overstromingsrisico's. In veel 
andere landen kan dat niet, al zijn er wel landen die werken met verzekerings-
systemen die door de overheid ondersteund worden. Frankrijk is daar een voor-
beeld van (zie verder paragraaf 2.6.5). 
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Dat overstromingsrisico's niet zijn te verzekeren in Nederland heeft veel 
te maken met de watersnoodramp in 1953. De overheid draaide toen op voor 
de schade, maar het werd wel duidelijk dat verzekeraars grote risico's liepen 
bij het verzekeren van overstromingen. Sindsdien zijn overstromingsrisico's in 
Nederland niet verzekerbaar. Herverzekeraars zijn erg huiverig voor het verze-
keren van dit soort risico's in Nederland. Nederland ligt onder de zeespiegel en 
alle Deltawerken ten spijt blijft het beeld bestaan van zeer grote risico's. De 
(dreigingen van) overstromingen in 1993 en in 1994 van de grote rivieren ver-
sterken dat beeld. 
Verzekeringsmaatschappij Lugt Sobbe & Co introduceerde in december 
1994 de Catastrofe Risico Polis tegen risico's als gevolg van aardbevingen, aan-
slagen door terroristen, overstromingen en wolkbreuken. Verzekerd wordt 
tegen schade aan gebouwen en inhoud van gebouwen. Omdat de te dekken 
risico's zeer groot zijn, vergoedt de verzekering slechts een kwart van de ma-
teriële schade met een maximum van 250.000 gulden. De premie hangt af van 
de woonplaats, maar bedraagt minimaal 250 gulden (Lugt Sobbe & Co, 1995). 
Lloyds durft deze verzekering aan door een aantal uiteenlopende risico's te 
combineren in één pakket dat in het gehele land kan worden afgesloten en 
waarvoor de premie afhangt van onder andere de ligging van een bedrijf of 
huis. 
In het voorjaar heeft de overheid een akkoord bereikt over een stelsel 
van verplichte verzekering van overstromings- en aardbevingsrisico's. 
De schade als gevolg van dierziekten- en planteziekten is in Nederland 
in zijn algemeenheid niet verzekerbaar. Wel wordt schade die ontstaat bij het 
door de overheid weren van de zogenaamde Veewet-ziekten en bij het uitroei-
en van quarantaine-organismen op planten gedeeltelijk vergoed door de over-
heid en door de EG, maar daar ligt geen verzekering aan ten grondslag (zie 
paragraaf 2.3 en 2.4). Voor veeziekten is er een fonds waar ook het bedrijfsle-
ven een bijdrage aan geeft. Ook voor de bestrijding van planteziekten draagt 
het bedrijfsleven soms bij grote schades. 
Voor dier- en planteziekten geldt dat de beïnvloedbaarheid van de scha-
de niet verwaarloosbaar is. Daarom geldt ook voor uitkeringen bij uitroeiing 
van dieren of planten, dat de overheid de eis stelt dat de betrokken onderne-
mer niet door "eigen schuld" een besmetting op zijn bedrijf heeft binnenge-
haald. De mogelijkheden die er zijn voor preventie bemoeilijken de verzeker-
baarheid van dit soort risico's, maar dat wil niet zeggen dat ze niet verzeker-
baar zouden kunnen zijn. Van het stellen van controleerbare eisen met betrek-
king tot hygiëne op het bedrijf van herkomst en tijdens het transport van uit-
gangsmateriaal en van maatregelen op het vlak van de hygiëne op het bedrijf, 
zal een sterke preventieve werking kunnen uitgaan. Het instellen van een ei-
gen risico zal de preventie-inspanningen nog kunnen vergroten. 
Bij Klassieke en Afrikaanse Varkenspest wordt sinds 1992 een korting op 
de schade-uitkering uit het Veewetfonds toegepast indien de ondernemer niet 
aan bepaalde voorwaarden heeft voldaan. Het gaat daarbij onder andere om 
het kunnen aantonen van de herkomst van de dieren, en om het aantal bedrij-
ven waar de varkens van betrokken zijn (IKC, 1992). 
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3.3.4.3 Buitenlandse verzekeringsstelsels 
In de Verenigde Staten bestond tot voor kort de mogelijkheid om op 
vrijwillige basis een "multiple risk"-gewassenverzekering af te sluiten. De over-
heid betaalde daarbij 30% van de administratiekosten en dekte alle verliezen 
van de verzekering. Desondanks maakte slechts 20-35% van de boeren gebruik 
van deze verzekering (FAO, 1991; Agrarisch Dagblad, 1 september '94). Bij de 
uitvoering van de verzekering hebben de verzekeringsmaatschappijen een 
sterke inbreng. In het merendeel van de gevallen treedt de overheid op als her-
verzekeraar (Tweede Kamer, 1987). 
De "Federal Crop Insurance Corporation" (FCIC) verzekerde in 198647 ge-
wassen met een totale oppervlakte van 24,5 miljoen hectare (18% van het tota-
le gewasareaal). De totale kosten van het verzekeringsprogramma bedroegen 
tussen 1981 en 1986 4,3 miljard dollar. Daarvan droeg de overheid bijna 60% 
bij. 
Ter vergelijking vermeldt de FAO (1991) de deelname aan de particuliere 
hagelschadeverzekering: 27 miljoen hectare is verzekerd tegen hagel, vuur, 
wind, en dergelijke. Waarschijnlijk verzekeren de ondernemers met lage risico's 
zich particulier en nemen de ondernemers met hoge risico's deel aan de over-
heidsverzekering. In droogtegevoelige gebieden is de deelname bijvoorbeeld 
veel groter dan in de overige gebieden (Tweede Kamer, 1987). Doordat vrijwel 
niemand geweigerd wordt door de FCIC en doordat de premies laag zijn, blij-
ven de verliezen hoog. 
In 1986 bedroegen de premiebaten 382 miljoen gulden. Bijna twee derde 
daarvan had betrekking op mais, tarwe en sojabonen. Van de belangrijkste 
gewassen bleken alleen mais en haver kostendekkend te werken. Voor bepaal-
de gewassen waren de schade-uitkeringen soms zevenmaal hoger dan de pre-
mie-inkomsten. FAO (1991) benadrukt dat het technisch geen probleem is om 
een goede verzekering op te zetten, maar dat de politieke druk ten aanzien 
van premiehoogte, toelating tot de verzekering, en dergelijke ervoor zorgt dat 
het systeem blijft draaien met grote verliezen. 
Eind augustus 1994 vond er een radicale verandering plaats in de Ver-
enigde Staten. De vrijwillige, gesubsidieerde gewassenverzekering werd omge-
zet in een verplichte verzekering. Ondanks een vrij lage premie per hectare 
(ongeveer 100 dollar) denkt de Amerikaanse overheid fors op ad-hoc uitkerin-
gen bij grote schades te kunnen besparen. Doordat iedereen bij moet dragen 
in de premie is de basis voor de verzekering veel breder geworden. 
De verzekering zal bij schade naar verwachting ongeveer 60% van de 
geschatte marktwaarde van een oogst uitkeren (Agrarisch Dagblad, 1 septem-
ber 1994). 
In Frankrijk bestaat een systeem waarbij iedereen die een inboedel-/op-
stalverzekering heeft gesloten, verplicht verzekerd is tegen schade als gevolg 
van natuurcalamiteiten. Daarvoor moet een premie-opslag betaald worden. 
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Deze optie is in de afgelopen ti jd in Nederland weer onderwerp van gesprek 
geweest in het overleg tussen overheid en verzekeraars. 
Zweden kent sinds 1961 een oogstschadeverzekering met een verplichte 
deelname voor alle landbouwers. Tot 1988 werden alle door natuurlijke oorza-
ken optredende oogstverliezen door de verzekering gedekt. Het eigen risico 
was 15%. De premie werd geïnd in de vorm van een heffing van enkele pro-
centen op de verkoopprijs van gewassen en dierlijke produkten (Tweede Ka-
mer, 1987). 
In de periode voor 1982 was er sprake van een overheidsbijdrage aan het 
oogstverzekeringsfonds. Daarna kon het fonds zichzelf een tijdje zelf bedrui-
pen. In 1988 is een nieuw systeem geïntroduceerd (Van der Meer, 1994), waar-
schijnlijk omdat de financiële gevolgen voor de overheid te groot werden. 
Opnieuw gaat het om een verplichte verzekering, maar de dekking is 
beperkter. Uitkering vindt alleen plaats indien arealen (groter dan 0,5 ha) niet 
gezaaid of geoogst konden worden. Dat gebeurt bovendien alleen maar in 
gebieden waar op grotere schaal oogstverliezen voorkomen. De verzekering 
beperkt zich tot de belangrijkste gewassen (inclusief hooi) en is van toepassing 
op alle bedrijven met een areaal dat groter is dan 5 ha. 
Om voor uitkering aanmerking te komt moeten boeren meewerken aan 
de administratie van areaalgegevens en medewerking verlenen aan het uitvoe-
ren van oogstramingen. Ook worden eisen gesteld aan de wijze van zaaien en 
oogsten. Op basis van statistieken van de afgelopen 25 jaar worden jaarlijks 
oogstnormen vastgesteld door het Centraal Bureau voor de Statistiek. Bij uitke-
ringen wordt uitgegaan van de prijzen in de handel op 1 november. De uitvoe-
ring is in handen van een Stichting Agrarische Oogstschade Bescherming. In 
een overgangsperiode speelt de overheid echter ook nog een rol. 
Het oogstschadefonds beliep in 1992 ruim 600 miljoen Zweedse kronen. 
In dat jaar werd als gevolg van extreme weersomstandigheden voor ruim 500 
miljoen Zweedse kronen uitgekeerd. In de jaren 1988-1991 was de jaarlijkse 
uitkering gemiddeld ruim 11 miljoen Zweedse kronen. 
Japan kent een verplichte gewasverzekeringsregeling waarbij de over-
heid een grote rol speelt. Het is onderdeel van het gehele pakket van maatre-
gelen om de landbouw te ondersteunen, onder andere om daarmee de voed-
selvoorziening veilig te stellen (Kada & Shigeno, 1988). 
Het verzekeringsprogramma bestaat sinds 1947 en heeft het karakter van 
een all-risk verzekering, waaronder ook de schade als gevolg van ziekten en 
plagen valt. De overheid speelt een rol als herverzekeraar. Het systeem is sterk 
gedecentraliseerd. Schade wordt in eerste instantie uit lokale en regionale 
fondsen vergoed. 
Er is een aantal prikkels in het systeem ingebouwd om het beroep op 
schade-uitkeringen te beperken. Bedrijven die deelnemen aan gewasbescher-
mingsprogramma's betalen minder premie. Bedrijven die over een langere 
periode geen schade hebben gehad, krijgen een uitkering uit de middelen die 
beschikbaar zijn. 
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De overheid betaalt ruim de helft van de premies en daarnaast alle admi-
nistratieve kosten. De boeren betalen een vrij hoge premie van ongeveer 5%, 
maar daar staan uiteraard ook hoge gemiddelde uitkeringen tegenover. De 
totale jaarlijkse kosten voor de overheid zijn tussen 1969 en 1985 gestegen van 
44 miljard yen tot 158 miljard yen. 
Naast de "reguliere" bijdrage in de premies en de administratiekosten, 
ondersteunt de overheid ook via een herverzekeringsfonds. In de periode 
1947-1975 kon het herverzekeringsfonds van de overheid redelijk in balans 
blijven. In de periode 1976-1980 moest er bijna 200 miljard yen aan onttrokken 
worden, door extreme weersomstandigheden in twee jaren. Na 1980 volgden 
er weer een aantal gunstige jaren voor het fonds. 
Geconcludeerd kan worden dat in vrijwel alle landen waar een verplichte 
gewassenverzekering bestaat, een grote financiële betrokkenheid van de over-
heid vereist is om het hanteerbaar te houden. Premies worden al dan niet on-
der politieke druk vaak te laag gesteld, waardoor er onvoldoende middelen 
voor schade-uitkeringen beschikbaar komen. Bestaande systemen worden 
daarom aangepast in de richting van strengere eisen om in aanmerking te ko-
men voor schade-uitkering, beperking van het aantal gewassen dat verzekerd 
is, vergroting van het eigen risico, en dergelijke. 
3.3.4.4 Herverzekering, fondsvorming en overheidswaarborgen 
Net zoals verzekerden hun risico afdekken bij verzekeringsmaatschappij-
en, dekken (directe) verzekeraars hun risico af bij (internationale) herverzeke-
raars als Lloyds, Münchener Rück en Swiss Re. 
Door een aantal zeer grote schadeclaims in de afgelopen jaren is de mo-
gelijkheid voor verzekeraars om risico's op de internationale markt te herverze-
keren beperkt geworden. Voor overstromingsrisico's in Nederland zijn de mo-
gelijkheden tot herverzekering zelfs vrijwel nihil. "Internationale verzekeraars 
vinden het verdacht dat Nederlandse verzekeraars overstromingsrisico's altijd 
uitsluiten" (Dieten, 1994). Nederland staat op dit punt bekend als een gevaar-
lijk land en dat beeld lijkt moeilijk te veranderen. 
Bij gebrek aan herverzekeringsmogelijkheden is er ook de mogelijkheid 
dat de overheid als herverzekeraar optreedt. Dat zou kunnen door de verzeke-
raars een eigen risico van bijvoorbeeld 100 miljoen gulden te geven bij hun 
herverzekering door de overheid. De verzekeraars betalen opgetreden schade 
dan uit de premies van verzekerden en zijn voor maximaal 100 miljoen gulden 
verantwoordelijk voor de schade. 
Een alternatief is dat de overheid bij het begin van een verzekering een 
bedrag in een reservefonds stort, of in de eerste jaren dat een verzekering 
loopt een bedrag aan reserves garandeert. 
Een nieuw alternatief voor herverzekering is het werken met rampenfu-
tures, waarbij overeenkomsten worden gesloten voor een bepaald bedrag aan 
schade-uitkeringen waarvoor iemand zich garant wenst te stellen. Wordt in 
een bepaalde drie-maandsperiode een grotere dan gemiddelde schade als ge-
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volg van rampen geregistreerd door verzekeringsmaatschappijen, dan is er 
verlies voor de koper van de future, terwijl bij een lagere dan gemiddelde scha-
de de koper een winst heeft (De Roon & Veld, 1994). Verzekeringsmaatschap-
pijen sluizen hierdoor een deel van het risico door naar anderen. 
In de Verenigde Staten wordt inmiddels met dit systeem gewerkt. De 
mogelijkheden voor Nederland lijken vooralsnog beperkt, mede gezien de 
geringe omvang van de Nederlandse markt. 
3.3.4.5 De rol van de overheid bij verzekerbaarheid 
In Nederland, maar ook in veel andere landen, wordt een sterk beroep 
op de overheid gedaan om financiële hulp te bieden bij het optreden van om-
vangrijke schades. Dat heeft te maken met bepaalde verwachtingen gebaseerd 
op het gedrag van de overheid in het verleden. Bij de watersnoodramp in 1953 
vergoedde de overheid de schade. In situaties van extreme droogte of nattig-
heid werden herhaalde malen fondsen vrijgemaakt voor een overheidsbijdrage 
in de schade. Het is niet geheel voorspelbaar of en hoeveel schade de overheid 
in een specifieke situatie zal vergoeden - bij de Limburgse en Noordhollandse 
overstromingen is maar een deel van de schade vergoed - maar in veel gevallen 
voelt de overheid zich moreel verplicht om bij te springen. Recent nog is dat 
opnieuw onder woorden gebracht (Tweede Kamer, 1994): "Afhankelijk van de 
concrete situatie zal de regering bezien welke financiële steun zij wenselijk en 
mogelijk acht. Daarbij zal voorop (blijven) staan dat de overheid het als haar 
taak ziet om in geval van rampen haar verantwoordelijkheid te nemen ten 
aanzien van financiële compensatie van gedupeerde burgers" (Tweede Kamer, 
1994). Ook in eerdere stukken wordt gezegd "dat in laatste instantie de over-
heid een zekere verantwoordelijkheid heeft" (Tweede Kamer, 1987). 
De geschetste houding van de overheid is niet bevorderlijk voor het af-
sluiten van verzekeringen waarvoor twijfel bestaat of de betreffende risico's 
al dan niet door de overheid gedekt zullen worden. Waarom zou je oogstscha-
de of overstromingsschade gaan verzekeren als er een vangnet van de overheid 
is, al dan niet gerugsteund door nationale collectes? 
Tegenover deze remmende invloed van de overheid op de verzekerbaar-
heid van risico's staat de mogelijkheid om via allerlei regelingen de aantrekke-
lijkheid van verzekeringen - al dan niet tijdelijk - te vergroten. Zo zou de over-
heid kunnen bijdragen in de premie voor een bepaalde verzekering, zich kun-
nen garantstellen voor de dekking van schade die een bepaald bedrag te bo-
ven gaat (waardoor de premiehoogte beperkt kan blijven), of kunnen bijdra-
gen aan een fonds waaruit geput kan worden voor schadevergoeding. Voor 
overstromings- en aardbevingsrisico's is onlangs een convenant tussen overheid 
en verzekeraars gesloten, waarin een verplichte verzekering met ondersteu-
ning van de overheid wordt geregeld (zie paragraaf 3.3.4.6). Een uiterst middel 
kan zijn het verplicht stellen van een verzekering om ervoor te zorgen dat risi-
co's daadwerkelijk verzekerd worden. 
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Zoals hierboven beschreven, heeft de Amerikaanse overheid onlangs be-
sloten to t een verplichte oogstschadeverzekering. Er bestond al de mogelijk-
heid to t het (vrijwillig) verzekeren van oogstschades, maar daar werd maar 
door een beperkt deel van de boeren gebruik van gemaakt. Ondanks een vrij 
lage premie per hectare voor de verplichte verzekering denkt de Amerikaanse 
overheid fors te kunnen besparen op het bedrag dat ze kwijt is aan schadecom-
pensaties. In het verleden was de druk op de overheid keer op keer zo groot 
dat steeds weer ad-hoc besloten werd om bij grote schades aan de oogst toch 
bij te springen, ook al hadden de betrokkenen verzuimd om gebruik te maken 
van de mogelijkheid om zelf de schade te verzekeren. De steeds weer behulp-
zame overheid was voor veel boeren één van de redenen om zich niet te verze-
keren. 
Een aspect dat met name bij dier- en planteziekten speelt is de invloed 
die de overheid uitoefent op de omvang van de schade. Zowel door preventie-
ve maatregelen als door het instellen van zones, en dergelijke beïnvloedt de 
overheid de omvang van de schade. Zouden Veewet-ziekten onder een verze-
kering moeten vallen, dan willen verzekeraars uiteraard ook meebeslissen over 
de precieze invulling van maatregelen die wel of niet genomen worden. 
3.3.4.6 Een verplichte verzekering tegen overstromingen en aardbevingen 
Naar aanleiding van de schade als gevolg van de aardbeving in 1992 en 
de overstromingen eind 1993 is er in 1994 overleg geweest tussen overheid en 
verzekeraars over de mogelijkheden om de betreffende risico's te verzekeren. 
De besprekingen daarover leidden toen niet tot overeenstemming (Tweede 
Kamer, 1994). De voornaamste verschilpunten hadden betrekking op de hoog-
te van de overheidsbijdrage in een te vormen verzekeringspool en de wens van 
de verzekeraars om te komen to t een verplichte verzekering, gekoppeld aan 
de inboedel- en opstalverzekering. 
Na de overstromingen van de grote rivieren begin 1995 kwam het over-
leg in een stroomversnelling. In mei 1995 werd een Convenant getekend door 
overheid en verzekeraars. Daarin werd aangekondigd dat een wettelijke rege-
ling zal worden voorbereid waarin de vorming van een fonds via een verplichte 
verzekering voor aardbevingen en zoetwateroverstromingen wordt geregeld. 
Het te vormen fonds zal worden gevuld met bijdragen van alle houders 
van opstal- en inboedelverzekeringen. Voor particulieren wordt voorlopig uit-
gegaan van een bedrag van 15 à 20 gulden per opstalpolis en een zelfde be-
drag per inboedelpolis. De bijdrage voor bedrijven moet nog nader worden 
bepaald. De verzekeraars zullen deze bijdragen innen. Op deze manier zal het 
mogelijk zijn om in een periode van drie jaar tot een fondscapaciteit van 500 
miljoen gulden te komen. Indien in de tussentijd geen grote schade-uitkerin-
gen hoeven plaats te vinden, zullen de bijdragen na drie jaar omlaag kunnen. 
Uit het te vormen fonds zullen de gezamenlijke brandverzekeraars jaar-
lijks een bedrag van 35 miljoen gulden ontvangen in ruil voor een te dragen 
eigen risico van 100 miljoen gulden per jaar. Moet er op grond van optredende 
schade meer dan 100 miljoen uitgekeerd worden, dan komt het meerdere uit 
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het fonds, tot een maximum van 500 miljoen gulden (inclusief de 100 miljoen 
van de verzekeraars). Indien de schade in een bepaald jaar meer dan 500 mil-
joen bedraagt, worden de schade-uitkeringen naar evenredigheid gekort. 
Om ervoor te zorgen dat het fonds elk jaar in staat is om 500 miljoen uit 
te keren, zal de overheid het fonds zonodig een voorschot verstrekken om het 
tekort aan te zuiveren tot maximaal 500 miljoen gulden. 
Het eigen risico bedraagt voor particulieren 5%, met een minimum van 
5.000 gulden. De maximale schade-uitkering is vastgesteld op 250.000 gulden 
voor inboedelschade en 500.000 gulden voor opstalschade. Voor bedrijven zijn 
deze bedragen twee keer zo groot. 
Gestreefd wordt naar een maximale capaciteit van het fonds van 500 
miljoen gulden, inclusief het aandeel van de verzekeraars daarin. 
Na drie jaar zal de regeling geëvalueerd worden. Indien er na afloop van 
de drie jaar een positief saldo resteert tussen de door de verzekeraars ontvan-
gen vergoeding (driemaal 35 miljoen gulden) en uitbetaalde schades (een be-
drag dat ligt tussen 0 en 300 miljoen gulden), wordt het meerdere boven 50 
miljoen gulden aan de middelen van het fonds toegevoegd. Als er een negatief 
saldo resteert dan zal het meerdere boven 100 miljoen gulden ten laste van het 
fonds worden gebracht. In het gunstigste geval is het uiteindelijke saldo voor 
de verzekeraars 50 miljoen gulden, in het ongunstigste geval is het minus 100 
miljoen gulden. 
Het bestuur van het fonds is een gezamenlijke verantwoordelijkheid van 
overheid en verzekeraars. De verzekeraars zullen voor hun bijdrage in de orga-
nisatie van alle activiteiten (voorlichting, beheer, administratie, expertisering, 
afwikkeling schadeclaims) een vergoeding uit het fonds ontvangen. 
Voor de land- en tuinbouw is van belang dat bedrijfs- en gevolgschade 
(teeltplanschade en opruimingskosten) niet onder de verzekering vallen. 
Bereddings- en evacuatiekosten worden slechts gedeeltelijk vergoed. Verder 
is de verzekering beperkt tot schade als gevolg van twee risicocategorieën, 
namelijk aardbevingen en zoetwateroverstromingen. Schade door bijvoorbeeld 
vorst, droogte en regen valt niet onder de verzekering. 
3.3.5 Banken 
De banken spelen een rol bij de mogelijkheden van een ondernemer op 
het terrein van het financiële-risicobeheer (zie paragraaf 3.3.2.3). Bij het ver-
strekken van vreemd vermogen stellen banken diverse criteria, zoals ten aan-
zien van de terugbetalingscapaciteit, de zekerheden en de solvabiliteit. Het 
gaat hierbij om de grootheid "kredietreserve", dat rekenkundig gezien het 
verschil is tussen de actuele hoogte van het vreemd vermogen in de onderne-
ming en het bedrag dat door de onderneming maximaal geleend kan worden. 
De maximale omvang van de door een bedrijf bij een bank te lenen bedrag 
wordt bepaald door de eisen die een bank daarvoor stelt en de mate waarin 
een ondernemer daarop "scoort". Het is denkbaar dat een bank tot een (tijde-
lijke) aanpassing van de criteria besluit wanneer een ondernemer door een ca-
lamiteit een verzwakking van zijn financiële positie ondergaat. Om deze reden 
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is de kredietreserve gedefinieerd als een functie van onder meer het "vertrou-
wen" dat de bank in een ondernemer heeft, ondanks misschien zijn (tijdelijk) 
als gevolg van de calamiteit tekortschieten op een aantal financieel-economi-
sche criteria: 
Kredietreserve = f (terugbetalingscapaciteit, zekerheden, solvabiliteit, "ver-
trouwen" bank, en dergelijke) 
3.3.6 Overheid 
De mogelijke manieren waarop de overheid kan bijdragen aan de een 
risico-afdekkingsstelsel voor de land- en tuinbouw zijn in theorie talrijk. Door 
wet- en regelgeving en de inzet van financiële instrumenten kan de overheid 
op de verschillende aspecten van het calamiteitsrisico en van het beheer daar-
van ingrijpen. Daarnaast kan de overheid trachten door middel van overre-
dingskracht en het overbrengen van een politieke visie op onder meer de eco-
nomische orde, het nemen van de eigen verantwoordelijkheid van het bedrijfs-
leven inzake calamiteitsrisico's te stimuleren. 
Voor de Nederlandse situatie zijn de mogelijke rollen van de rijksoverheid 
in zekere zin af te leiden uit de op hoofdlijnen geformuleerde beleidsdoelstel-
lingen. De overheid wenst onder meer dat het bedrijfsleven zo veel als moge-
lijk de eigen risico's beheert. Daarnaast geldt dat een eventuele bijdrage van 
de rijksoverheid zo min mogelijk het karakter van een open-eind-regeling mag 
dragen. De overheid kan echter wel beschouwd worden als een "laatste vang-
net" mocht een calamiteit tot maatschappelijk onaanvaardbare gevolgen lei-
den. 
De bestaande fiscale wet- en regelgeving biedt een aantal mogelijkheden 
voor het mede door de overheid laten dragen van de financiële consequenties 
van risico's (zie figuur 3.2). Deze mogelijkheden kunnen worden onderscheiden 
naar voorzieningen die specifiek zijn gericht op het bevorderen van de risico-
afdekking en voorzieningen die dat niet zijn, maar daarvoor wel kunnen wor-
den gebruikt. 
Het "assurantiereserve eigen risico" houdt in dat wanneer een onderne-
mer bedrijfsrisico's in eigen beheer houdt, hij een fiscale reserve mag vormen. 
De jaarlijkse premie die in geval van verzekering aan de verzekeringsmaat-
schappij betaald zou moeten worden, mag aan een fiscale reserve worden toe-
gevoegd. Deze premie kan dus in mindering worden gebracht op het inkomen 
en behoort dus niet tot de belastbare winst uit onderneming. Aan het gebruik 
van deze reserveringsmogelijkheid is echter wel als voorwaarde verbonden dat 
ten minste 30% van de ondernemers in de bedrijfstak het risico heeft verze-
kerd bij een verzekeringsmaatschappij. Op grond van deze voorwaarden kun-
nen in de huidige situatie niet-verzekerbare risico's dus niet worden gedekt via 
de vorming van een assurantiereserve eigen risico. 
Een ander punt is overigens dat deze regeling in de praktijk met name 
van toepassing zal zijn op grote ondernemingen, waarbij ten eerste de ver-
wachte totale financiële schade maximaal van dezelfde orde van grootte is als 
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Fiscale voorziening Relatie met dragen van financiële conse-
quenties van nadelige gebeurtenissen 
Specifiek op risico's gericht: 
Assurantiereserve eigen risico 




Vermindering belastbare winst voor dat be-
drag dat anders aan verzekeringspremie zou 
moeten worden betaald 
Negatieve belastbare winst (mede) als gevolg 
van opgelopen schades kan in mindering wor-
den gebracht op positieve winst in voorgaan-
de of latere jaren 
Een laag belastbaar bedrag (mede) als gevolg 
van opgelopen schades kan een hoog belast-
baar bedrag in voorgaand of volgend jaar 
doen verlagen 
Bedragen benodigd voor het verrichten van 
investeringen als gevolg van een opgelopen 
schade kunnen in sommige gevallen worden 
verminderd door het gebruik maken van een 
investeringsaftrek 
Figuur 3.2 Relaties fiscale wet- en regelgeving met risico-afdekking 
de premies die in geval van verzekering zouden moeten worden betaald en 
ten tweede de hoogte van die schade door de onderneming relatief eenvoudig 
financieel is op te brengen. Door hun grote omvang zijn grote ondernemingen 
om die reden in staat op te treden als hun eigen verzekeraar. Bij kleine onder-
nemingen daarentegen is de verhouding tussen het potentiële schadebedrag 
en de te betalen premies meestal zodanig, dat de voorkeur wordt gegeven aan 
verzekeren, te meer omdat de hoogte van de potentiële schade dusdanig is dat 
indien zich een schade voordoet een relatief groot beslag op het onderne-
mingsvermogen wordt gelegd. 
In geval een onderneming te lijden heeft gehad van een bepaald risico 
en daardoor financiële schade heeft opgelopen, dan kan die schade worden 
opgenomen als een negatieve post bij de berekening van de te betalen belas-
t ingen. In eerste instantie kan de schade als een kostenpost worden aange-
merkt bij de bepaling van de grootheid "winst uit onderneming". Dat zal ertoe 
leiden dat de te betalen inkomstenbelasting (in geval van een natuurlijke per-
soon, wat meestal het geval is in de land- en tuinbouw) lager zal uitvallen of 
zelfs nul zal zijn. Wanneer er sprake is van een fiscaal verlies, dan biedt de Wet 
op de inkomstenbelasting de mogelijkheid van "verliescompensatie". Verliezen 
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in een bepaald jaar kunnen in mindering worden gebracht op de "winst uit 
onderneming" in de drie voorgaande jaren en/of de acht nog komende jaren. 
Een hiermee verwante voorziening is de "middeling". Deze voorziening in de 
Wet op de Inkomstenbelasting houdt in dat schommelingen in de hoogte van 
het belastbare inkomen over een periode van drie jaren kunnen worden afge-
vlakt. Door deze voorziening kan het mogelijk zijn om de progressie in de be-
lastingen tegen te gaan. 
Op deze manieren kan de fiscus dus indirect meebetalen aan de schade 
als gevolg van risico's. Vanuit de getroffen onderneming gezien zijn er echter 
twee beperkingen aan verbonden. Het bedrag dat de fiscus "meebetaalt" 
wordt namelijk begrensd door het te betalen belastingbedrag in de genoemde 
12 (8 historische jaren, actueel jaar plus drie toekomstige jaren) jaren. Alleen 
bedrijven met een positieve "winst uit onderneming" in een of meerdere van 
deze jaren hebben een voordeel bij deze voorziening. Een ander beperking 
heeft betrekking op de liquiditeitsproblematiek. Een schade doet zich door-
gaans op een bepaald moment voor. De financiële nadelige gevolgen doen 
zich in een korte periode daarna voor, zoals bijvoorbeeld wanneer er sprake 
is van derving van opbrengstgelden of het moeten investeren in nieuwe appa-
ratuur. Om deze gevolgen op te kunnen vangen is er in diezelfde periode een 
behoefte aan liquiditeiten. Deze behoefte kan vanzelfsprekend niet worden 
gedekt uit "een vermindering van de te betalen belasting in volgende jaren". 
De via de fiscus op korte termijn beschikbaar komende liquiditeiten zijn dan 
afhankelijk van de in de drie voorgaande jaren betaalde belastingen. 
Een andere voorziening in de Wet op de Inkomstenbelasting die in indi-
rect verband kan worden gebracht met de dekking van de risico's, is de investe-
ringsaftrek. Wanneer als gevolg van het zich voordoen van een schade aan 
kapitaalgoederen, een onderneming genoodzaakt is (opnieuw) te investeren 
in een bepaalde groep van activa, dan kan het investeringsbedrag worden ver-
laagd door gebruik te maken van investeringsaftrekregelingen, zoals de 
VAMIL-regeling. Deze regeling heeft betrekking op de vervroegde afschrijving 
van milieu-investeringen. Ook deze voorziening kent een aantal beperkingen. 
Ten eerste is het gebruik van de VAMIL-regeling beperkt tot die investeringen 
die op de zogenaamde VAMIL-lijst staan vermeld. Ten tweede is de effectiviteit 
ervan afhankelijk van de hoogte van de "winst uit onderneming". In geval van 
een reeds negatieve winst uit onderneming heeft het immers geen zin dat 
bedrag nog verder te verlagen met een investeringsaftrek, of het moet zijn om 
later van de "verliescompensatie" gebruik te gaan maken. 
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MOGELIJKE STELSELS VAN RISICO-
AFDEKKING 
4.1 Inleiding 
In hoofdstuk 3 is de handelingsruimte beschreven van de diverse actoren 
die betrokken (kunnen) zijn bij de afdekking van calamiteitsrisico's. In dit 
hoofdstuk wordt - uitgaande van de mogelijkheden en beperkingen die de 
afzonderlijke actoren hebben - nagegaan hoe gekomen kan worden tot een 
stelsel van risico-afdekking dat in voldoende mate calamiteitsrisico's afdekt en 
tegelijkertijd valt binnen de handelingsruimte van de actoren. Hoe meer de 
verschillende actoren elkaar kunnen versterken door eikaars handelingsruimte 
te complementeren en te vergroten, des te groter is de kans op een levensvat-
baar stelsel. 
Er wordt een aantal varianten van risico-afdekkingsstelsels uitgewerkt dat 
behulpzaam kan zijn in de discussie over het opzetten van een stelsel dat aan 
de ondernemers in de land- en tuinbouw een vastere basis voor risico-afdek-
king geeft dan het huidige "stelsel" waarbij het, bij afwezigheid van verzeke-
ringsmogelijkheden, meestal onzeker is in welke mate ontstane schade (door 
de overheid) vergoed wordt. 
Zoals in paragraaf 3.3 al is aangegeven, wordt onder een "variant" een 
in theorie denkbaar risico-afdekkingsstelsel verstaan. Of een variant daadwer-
kelijk mogelijk is, wordt bepaald door de mate waarin calamiteitsrisico's in 
voldoende mate worden afgedekt en financieel, organisatorisch en juridisch 
to t de mogelijkheden van de verschillende actoren behoren. 
In paragraaf 4.2 wordt aangegeven op welke criteria de varianten beoor-
deeld worden. In paragraaf 4.3 worden drie varianten beschreven en beoor-
deeld. De varianten zijn gerangschikt naar de mate waarin de overheid betrok-
ken is bij een risico-afdekkingsstelsel. In de eerste variant is het uitgangspunt 
dat de ondernemer zelf alle risico's opvangt, eventueel via het afsluiten van 
een vrijwillige verzekering. De tweede variant gaat uit van een regeling op 
bedrijfstakniveau. In de derde variant heeft de overheid een vrij sterke rol. De 
betrokkenheid van de overheid kan bestaan uit regelgeving, fiscale faciliteiten, 
premiesubsidiëring, het leveren van een bijdrage aan een fonds, en dergelijke. 
De varianten zijn niet direct toegespitst op een specifieke risicocategorie 
(weer, dierziekten, planteziekten). In paragraaf 4.4 krijgt dit punt enige aan-
dacht. Ook wordt ingegaan op de problematiek van een juiste voorziening 
voor de overgangsfase tussen het huidige "stelsel" en een alternatief stelsel. 
Voordat de drie varianten aan de orde komen, is het van belang om en-
kele gemeenschappelijke elementen in de varianten te benadrukken. Hoe een 
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stelsel er ook uitziet, altijd gaat het om de opbouw van een financiële buffer 
(reserves van ondernemers en verzekeringsmaatschappijen, fondsen, overheids-
middelen) die gevuld wordt door financiële bijdragen (reserveringen, premies, 
(na)heffingen, belastingen) en waaruit onttrekkingen gedaan worden (aan-
wending reserves, uitkeringen, vergoedingen) bij het optreden van schade. De 
varianten verschillen op het punt van de actoren die de buffer beheren en f i -
nancieren, en de schadevergoeding regelen. De varianten moeten overigens 
niet gezien worden als rigide systemen. Desgewenst zijn ze aan te passen door 
elementen toe te voegen dan wel weg te laten. 
4.2 Beoordelingscriteria varianten 
De haalbaarheid van een bepaald stelsel hangt af van de bereidheid en 
mogelijkheid van de actoren om de hun toebedachte rol te spelen. De actoren 
leggen verschillende criteria aan voor het beoordelen van een stelsel. In deze 
paragraaf worden de belangrijkste criteria voor achtereenvolgens de onderne-
mers, de bedrijfstak, de overheid, de verzekeraars en de banken op een rij ge-
zet. 
Voor de ondernemers in de landbouw gaat het om de afweging van de 
baten en de lasten van een stelsel: dekt het de financiële risico's van calamitei-
ten voldoende af en weegt dat op tegen de benodigde reserveringen, premies, 
heffingen, en dergelijke? Daar komt bij dat het stelsel rechtvaardig moet zijn. 
Er moet sprake zijn van een goed evenwicht tussen financiële lasten en ver-
wachte baten voor de individuele ondernemer. Voor een ondernemer is ook 
van belang dat er sprake is van een zo groot mogelijke keuzevrijheid om risi-
co's af te dekken op een wijze die past bij de eigen risicoperceptie en de eigen 
houding ten opzichte van risico. 
Voor de bedrijfstak als geheel geldt dat er sprake moet zijn van een goe-
de beheersing van risico's waar sprake is van onderlinge afhankelijkheid (het 
risico op het ene bedrijf is afhankelijk van het risico op andere bedrijven). Een 
ander belangrijk punt is het effect van een bepaald stelsel op de internationale 
concurrentiepositie. 
Voor de overheid is van belang dat een stelsel zoveel mogelijk uitgaat 
van zelfregulering en zelffinanciering. Uitgangspunt is dat bedrijfsrisico's in 
beginsel voor rekening van de ondernemer komen. De eigen verantwoordelijk-
heid van de ondernemer staat voorop en moet zoveel mogelijk worden gesti-
muleerd. Net als voor de individuele ondernemer moeten de financiële risico's 
van de overheid zoveel mogelijk worden afgedekt. De overheid wil daarom 
geen open-eind-regelingen meer. Voor de overheid is ook belangrijk dat een 
stelsel zodanig is opgezet dat er niet telkens ad-hoc druk wordt uitgeoefend 
op de overheid om extra in te springen bij het optreden van schade. Voor wat 
betreft de risico's die verbonden zijn aan die besmettelijke dier- en planteziek-
ten waarvoor de overheid een taak voor zichzelf ziet weggelegd, is een goede 
realisatie van de overheidsdoelstellingen van belang. 
Voor de verzekeraars is het van belang dat er voldoende mogelijkheden 
zijn om risico's te herverzekeren, hetzij op de internationale markt, hetzij door 
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de overheid. Verder is het voor een goede spreiding van risico van belang dat 
er voldoende deelname aan een verzekering is. Uiteraard moet ook het pre-
mieniveau voldoende hoog zijn. Ook is het wenselijk dat er mogelijkheden zijn 
om te differentiëren tussen ondernemers met een hoog risico en ondernemers 
met een laag risico, en moeten er voldoende prikkels ingebouwd zijn voor pre-
ventie (zie verder de eisen voor verzekerbaarheid in paragraaf 3.3.4). Voor 
risico's waarbij ander actoren (bijvoorbeeld de overheid of de waterschappen) 
het optreden van schade en de omvang daarvan sterk kunnen beïnvloeden, 
moeten duidelijke afspraken gemaakt worden. 
Voor banken is het van belang dat een bedrijf waaraan financiering 
wordt verstrekt, zich voldoende heeft ingedekt om in geval van calamiteiten 
te blijven voldoen aan de betalingsverplichtingen. 
Naast deze specifieke criteria voor de afzonderlijke actoren, zijn er enkele 
criteria van meer algemene aard. Het gaat dan om het draagvlak dat voor een 
bepaald stelsel bestaat, de robuustheid van een stelsel, de mate waarin een 
beroep wordt gedaan op onderlinge solidariteit, en dergelijke. 
In tabel 4.1 wordt voor elk van de drie varianten weergegeven hoe ze 
scoren op de criteria die in deze paragraaf zijn beschreven. 
4.3 Drie varianten 
4.3.1 Variant 1 Ondernemer vangt zelf risico's op 
Beschrijving 
De eerste variant die bekeken wordt is die waarbij iedere ondernemer 
zelf zijn eigen calamiteitsrisico's opvangt. Er wordt verondersteld dat er geen 
beroep gedaan kan worden op de overheid. Overheidsbetrokkenheid is er 
hooguit via bestaande fiscale faciliteiten. En verder via bijvoorbeeld regelge-
ving op het gebied van dierziekte- en planteziektebestrijding die mede voort-
vloeit uit internationale afspraken en via preventieve maatregelen met het oog 
op overstromingen. 
Deze variant houdt in dat de ondernemer bij het optreden van schade 
teruggeworpen wordt op de eigen handelingsruimte. Dat betekent dat er uit 
de eigen buffer van financiële middelen geput moet worden om de continu-
iteit van het bedrijf niet in gevaar te brengen. Enerzijds kan dat door aanwen-
ding van liquide middelen die voorhanden zijn, anderzijds kan het door ge-
bruik te maken van een kredietreserve bij financiers. Daarnaast zal het een en 
ander gedaan worden om de omvang van de schade zoveel mogelijk te beper-
ken door diversificatie, preventieve maatregelen, en dergelijke. 
Analoog aan de huidige mogelijkheid tot het verzekeren van schade als 
gevolg van storm, hagel, en dergelijke, gaat deze variant uit van de mogelijk-
heid dat ondernemers (een deel van) hun calamiteitsschade kunnen afdekken 
via een vrijwillige verzekering. Als de overheid zich duidelijk op het standpunt 
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stelt dat ze niet wil aangesproken worden voor schadevergoedingen, kan dit 
ervoor zorgen dat de bereidheid van ondernemers om zich vrijwillig te verze-
keren toeneemt, waardoor het ook voor verzekeraars tot de mogelijkheden 
zou kunnen gaan behoren om nu moeilijk verzekerbare risico's toch te gaan 
verzekeren. 
De ondernemer heeft dus de keus tussen het zelf voor een "buffer" zor-
gen om in geval van calamiteiten te kunnen overleven - met een bepaalde kans 
dat de bedrijfscontinuïteit toch in gevaar komt - en het afsluiten van een verze-
kering. 
Een vrijwillige verzekering zou opgezet kunnen worden door verzeke-
ringsmaatschappijen of via onderlinge maatschappijen. Door het "poolen" van 
diverse risico's van uiteenlopende aard in één polis, kunnen de risico's van een 
dergelijke verzekering voor verzekeringsmaatschappijen verminderd worden. 
Een voorwaarde voor het kunnen onderbrengen van verschillende risico's in 
één polis kan zijn dat de risico's complementair zijn, zoals het risico van droog-
te en dat van overvloedige regenval. In dat geval is het risico voor de verzeke-
raar minder groot dan in het geval risico's worden gecombineerd die tegelij-
kertijd tot schades kunnen leiden. 
Voor individuele ondernemers bestaat ook de mogelijkheid om - indien 
er een verzekeringsmogelijkheid bestaat waaraan meer dan 30% van een be-
drijfstak deelneemt - in plaats van het afsluiten van de verzekering een "assu-
rantiereserve eigen risico" ter grootte van de te betalen verzekeringspremie 
in mindering te brengen op de fiscale winst. 
Beoordeling 
In deze variant wordt een sterke nadruk gelegd op het uitgangspunt dat 
een stelsel zoveel mogelijk zelffinancierend en zelfregulerend moet zijn. Door-
dat de ondernemer geheel op zichzelf teruggeworpen wordt, zal er een sterke 
preventieve prikkel zijn. Maar ondanks allerlei preventiemogelijkheden zal er 
bij calamiteitsrisico's onverwachts een grote schade blijven optreden voor indi-
viduele ondernemers. Sommige ondernemers zullen dat risico bewust of onbe-
wust voor hun rekening nemen, terwijl anderen het zekere voor het onzekere 
willen nemen en een verzekering zullen willen afsluiten. 
De bereidheid om zich te verzekeren zal afhangen van de premiehoogte 
die verzekeraars vaststellen. Gezien de aard van de risico's zal het voor verzeke-
raars moeilijk zijn om calamiteitsrisico's te herverzekeren, of zal slechts een 
deel van het risico herverzekerd kunnen worden, of zal herverzekering duur 
zijn. Dat betekent dat een hoge premie noodzakelijk is, wat een rem zet op de 
bereidheid van ondernemers om zich te verzekeren. 
Voor risico's waar de kansverdeling van de schade-omvang en -frequentie 
voor alle betreffende ondernemers gezamenlijk goed is vast te stellen, en 
waarvoor de risico's voor iedere ondernemer even groot zijn, of waarvan vrij 
nauwkeurig is vast te stellen hoe groot het risico voor iedere individuele onder-
nemer is (zodat de hoogte van de premie gerelateerd kan worden aan het 
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individuele risico), is de kans het grootst dat een vrijwillige verzekering levens-
vatbaar is. 
Het probleem zit hem vooral in risico's waarbij de ondernemer de kans 
op en de omvang van de schade kan beïnvloeden (bijvoorbeeld bij droogte). 
Voor afdekking van dergelijke risico's via een verzekering zullen ondernemers 
die grote risico's lopen of weinig aan preventie doen, grote belangstelling heb-
ben, terwijl ondernemers die de nodige voorzorgsmaatregelen nemen, of die 
door andere oorzaken relatief weinig schade ondervinden, verzekering te duur 
vinden. Dat betekent dat degenen die zich wel zullen aansluiten een relatief 
hoge premie zullen moeten betalen. Door te differentiëren in de premiehoog-
te tussen regio's, door te werken met no-claimkortingen, door keuzemogelijk-
heden ten aanzien van het gewenste eigen risico, en dergelijke zal de deelna-
me aan een vrijwillige verzekering kunnen toenemen. Door de formulering van 
gedragscodes en het opzetten van systemen van integraal ketenbeheer zijn er 
in toenemende mate mogelijkheden om premieheffing en schadevergoeding 
te differentiëren tussen bedrijven. 
Voor risico's waarvoor er een afhankelijkheid is tussen bedrijven (dier- en 
planteziekten) biedt een vrijwillige verzekering geen goede garantie dat ook 
op sectorniveau risico's goed zijn afgedekt. Indien een ondernemer geen scha-
devergoeding krijgt bij het optreden van een calamiteit, zal de bereidheid om 
via een grote individuele schade (ruiming van bedrijven) mee te werken aan 
de indamming van het risico op sectorniveau, gering zijn. De prikkel to t aan-
melding van een ziekte ontbreekt dan. 
Verder is er met name bij dier- en planteziekten sprake van dat de om-
vang van de schade sterk afhankelijk is van de preventie- en bestrijdingsmaat-
regelen die de overheid neemt, al dan niet op basis van internationale verplich-
tingen. Dat vraagt om heldere afspraken tussen overheid en verzekeraars over 
het te voeren beleid bij bestrijding van ziekten. 
Om het probleem van grote claims op de verzekeringsreserves in jaren 
met grote schade (cumulatie-effect) enigszins te verminderen zouden meerde-
re risico's gepooled moeten worden door verzekeraars. Het ene jaar zal meer 
voor de ene schadesoort uitgekeerd moeten worden en het andere jaar voor 
de andere schadesoort. Ook nu doen verzekeraars aan bepaalde vormen van 
"pooling" van risico's. Zo is er bij bijvoorbeeld de Hagelunie een reservefonds 
voor het totale pakket van weerrisico's voor diverse gewassen, terwijl de pre-
mies per gewas per risicosoort voortdurend worden aangepast aan de uiteenlo-
pende ontwikkelingen tussen gewassen en risico's. 
Vanwege de grote omvang van de schade en de onvoorspelbaarheid van 
het optreden van calamiteiten, zal een deel van de bedrijven in continuïteits-
problemen komen indien zich daadwerkelijk een calamiteit voordoet. Dat zul-
len met name de bedrijven zijn die geen vrijwillige verzekering hebben afge-
sloten of hebben kunnen afsluiten. De mogelijkheid bestaat namelijk dat veel 
ondernemers de kans op een calamiteit of de omvang van een calamiteit (te) 
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laag inschatten, de verzekeringspremie te hoog vinden, of gokken op een 
overheid die alsnog wel weer inspringt. 
Doordat er in feite geen voldoende afdekking van risico's op bedrijfsni-
veau plaatsvindt, zal op het moment dat zich grote schade voor een groter 
aantal bedrijven tegelijkertijd voordoet, de druk op de overheid toenemen om 
alsnog terug te komen van haar standpunt dat ze niet wil bijdragen bij schade 
als gevolg van calamiteiten. Als de overheid daaraan toe zou geven, betekent 
dat een terugval naar de huidige situatie waarin - ook al is er geen sprake van 
een risico-afdekkingsstelsel - de overheid voortdurend op ad-hocbasis schade-
vergoedingen verstrekt. 
Een belangrijk nadeel van deze variant ten opzichte van de huidige situa-
tie is dat het landbouwbedrijfsleven voor een lastenverzwaring komt te staan, 
omdat geen overheidsbijdrage meer gegeven wordt (via het politioneel fonds, 
via uitkeringen bij droogte, en dergelijke). Waar in andere landen wel over-
heidssteun voor calamiteiten blijft bestaan, houdt dit, ceteris paribus, een ver-
slechtering van de internationale concurrentiepositie in. 
Voor risico's waarvoor nu regelingen bestaan waarbij de EU een financi-
ële bijdrage in de schade levert, is het de vraag in hoeverre een dergelijke bij-
drage in gevaar komt door af te stappen van de huidige financiële betrokken-
heid van de overheid. 
4.3.2 Variant 2 Bedrijfsleven vangt collectief risico's op 
Beschrijving 
In deze variant wordt iedere ondernemer verplicht om deel te nemen aan 
een stelsel dat door het bedrijfsleven collectief wordt opgezet. Daarbij moet 
een bijdrage aan een fonds worden betaald en kan een beroep op dit fonds 
gedaan kan worden bij calamiteiten. 
Er bestaan verschillende mogelijkheden om op bedrijfstakniveau tot een 
dergelijk stelsel te komen. De land- en tuinbouwsector heeft - via de reguleren-
de bevoegdheden van het Landbouwschap en de produktschappen - de moge-
lijkheid om een stelsel van risico-afdekking in het leven te roepen. Door per 
bedrijf een heffing op te leggen, en regels omtrent preventie te formuleren, 
is het mogelijk een risico-afdekkingsstelsel te financieren. Een andere mogelijk-
heid is dat bij wet een organisatie in het leven wordt geroepen die de be-
voegdheid krijgt om ondernemers te verplichten aan een risico-afdekkingsstel-
sel deel te nemen. Bij deze mogelijkheid wordt van de overheid dus wel enige 
actie in het voorwaardenscheppende vlak verwacht. 
De organisatie die zich gaat bezighouden met de instelling van het collec-
tieve risico-afdekkingsfonds, zal weinig verzekeringsexpertise hebben, waar-
door het bijvoorbeeld moeilijk zal zijn om een systeem op te zetten waarbij op 
een rechtvaardige manier in premies wordt gedifferentieerd, een goed fonds-
beheer wordt gerealiseerd, enzovoort. Het is daarom denkbaar dat in deze 
variant een deel van de uitvoerende taken wordt gerealiseerd door verzeke-
ringsmaatschappijen. Het dragen van een deel van de schade (tot een bepaald 
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maximum) in ruil voor een deel van de heffingsbijdragen behoort ook tot de 
mogelijkheden. Verder zou (een deel van) het risico herverzekerd kunnen wor-
den. 
De huidige opzet van het stelsel in het kader van de bestrijding van 
Veewet-ziekten kan als voorbeeld dienen voor de opzet van een breder stelsel 
waarin meerdere risico's zijn ondergebracht. Maar in plaats van een gezamen-
lijke financiering van het fonds door overheid, EG en bedrijfsleven, is er in deze 
variant sprake van een fonds dat geheel door het bedrijfsleven moet worden 
gefinancierd, eventueel gebruikmakend van mogelijkheden om EG-bijdragen 
te kunnen ontvangen. 
Een optie bij deze variant is het werken met naheffingen waardoor een 
minder grote financiële buffer noodzakelijk is. Dat is vergelijkbaar met de 
STOPA-regeling voor pootaardappelen en de regeling voor Veewet-ziekten. 
Een andere optie is dat als het beroep op het fonds groter is dan een bepaald 
maximum, gekort wordt op de uitkeringen. 
Beoordeling 
Omdat iedereen verplicht wordt om mee te doen in dit stelsel, zal er een 
groter aantal "verzekerden" zijn dan bij een vrijwillige verzekering. De druk 
op de overheid om in geval van calamiteiten bij te springen zal minder groot 
zijn, omdat er immers een voorziening voor iedereen getroffen is. De keerzijde 
van die medaille is dat de keuzevrijheid van de ondernemer wordt ingeperkt. 
Uit het oogpunt van rechtvaardigheid zijn er ook nadelen. Gegeven het feit 
dat niet iedereen dezelfde risico's loopt, bestaat er echter de mogelijkheid tot 
differentiatie in de premie en in de uitkeringen. Een dergelijke differentiatie 
bestaat op dit moment ook voor veel vrijwillige verzekeringen. Ook in het ka-
der van de financiering van het huidige politionele fonds is al sprake van diffe-
rentiatie in uitkeringen tussen ondernemers die meer of minder preventieve 
maatregelen nemen. De heffing die betaald moet worden verschilt ook tussen 
de sectoren, afhankelijk van de (verwachte) schade-omvang. 
Bij bedrijfsoverschrijdende risico's is het van belang dat ondernemers 
geprikkeld worden om actief te zijn op het gebied van preventie, meer dan ze 
misschien vanuit een individuele afweging noodzakelijk achten. Een verplichte 
voorziening met heffingen en uitkeringen die gekoppeld zijn aan het preven-
tieniveau ("certificering") biedt op dit punt meer mogelijkheden dan een vrij-
willige verzekering. 
4.3.3 Variant 3: Verplichte verzekering met steun overheid 
Beschrijving 
In de vorige varianten hield de overheid zich afzijdig van de afdekking 
van calamiteitsrisico's. Er zijn echter redenen waarom de overheid steun zou 
kunnen verlenen aan de opzet van een stelsel. Een adequate afdekking van 
risico's bij de varianten 1 en 2 kan met dermate hoge kosten gepaard gaan dat 
het of niet van de grond komt of dat de concurrentiepositie van de sector er-
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door in gevaar komt. Bij een stelsel waarin risico's niet voldoende zijn afgedekt 
zal er bovendien een voortdurende druk op de overheid blijven om alsnog bij 
te springen bij calamiteiten. Deze variant geeft aan hoe de overheid onder-
steuning kan geven aan een stelsel waarin iedereen verplicht verzekerd is te-
gen calamiteiten, om zo tot een haalbaar en betaalbaar stelsel te komen. 
Uitgangspunt is dat iedere ondernemer zich verplicht tegen een aantal 
calamiteiten moet verzekeren. De uitvoering van de verzekering is in handen 
van een gemeenschappelijk intermediair van verzekeraars. Er komt een fonds 
waarin de premies worden gestort en waaruit uitkeringen worden gedaan. Om 
de hoogte van de premies acceptabel te houden voor de ondernemers kan 
gedacht worden aan limiet voor de maximale schade-uitkering per jaar voor 
alle ondernemers gezamenlijk, en aan een lagere limiet aan de maximale uit-
kering waarvoor verzekeraars aangesproken kunnen worden. Ter financiering 
van dat verschil (tussen maximale uitkering aan ondernemers en maximale 
uitkering door verzekeraars) levert de overheid een bijdrage, indien de midde-
len uit het fonds tijdelijk tekortschieten. Gedacht kan hierbij worden aan het 
verstrekken van voorschotten aan een fonds. 
Ten aanzien van de risico-afdekking voor de verzekeraars kan gedacht 
worden aan de constructie dat zij jaarlijks een bijdrage ontvangen uit het 
fonds. Een andere idee is dat de verzekeraars voor het deel dat zij verzekeren 
zelf op de markt herverzekering moeten zoeken. 
Een optie bij deze variant is dat de overheid aan de ondernemer de mo-
gelijkheid geeft om een deel van de fiscale winst (bijvoorbeeld 1 à 2%) te re-
serveren als calamiteitsreserve. Deze reserve dient een ondernemer eerst aan 
te spreken bij het optreden van schade en komt in mindering op de trekkings-
rechten uit het "algemene" fonds. 
Naast een dergelijke vorm van eigen risico zal er ook gewerkt kunnen 
worden met de meer directe vorm van eigen risico's (in procenten en absolute 
bedragen) om het nemen van preventieve maatregelen te stimuleren. 
Een andere optie is ook dat de overheid aan de verzekeraars fiscale tege-
moetkoming verleend, waardoor of het maximale verzekeringsbedrag kan 
worden verhoogd of de premies voor de ondernemers kunnen worden ver-
laagd. 
Beoordeling 
Deze variant scoort minder hoog op het punt van zelfregulering en zelffi-
nanciering, maar de kern blijft dat ondernemers zelf zorgen voor de financie-
ring van het fonds, dat de uitvoering van het stelsel en ook een deel van het 
risico gedragen wordt door verzekeraars, en dat de overheidsbemoeienis voor-
al bestaat uit het verplicht stellen van de verzekering en uit de garantie dat bij 
een (tijdelijk) tekortschietend fonds een beroep kan worden gedaan op de 
overheid. De rol van de overheid in deze variant is dus voorwaardenscheppend 
en fungeren als buffer in geval van extreme schade. 
Met name dat laatste punt maakt de levensvatbaarheid van en het draag-
vlak voor een dergelijk stelsel groter dan bij een zuiver verzekeringsstelsel, al 
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dan niet met verplichte deelname. Voorde verzekeraars is namelijk het belang-
rijke punt van herverzekering ondervangen in deze variant. 
Indien de overheid aan de ondernemers de mogelijkheid zou geven om 
een deel van de fiscale winst te reserveren als calamiteitsreserve, betekent dit 
dat het door de ondernemer zelf opbouwen van de benodigde buffer voor 
calamiteiten gemakkelijker kan plaatsvinden. Bovendien zou door het eigen 
risicokarakter van het gebruikmaken van deze reserve de preventie gestimu-
leerd worden. Een dergelijke voorziening komt als afzonderlijke voorziening 
niet volledig tegemoet aan het essentiële probleem bij calamiteiten, namelijk 
dat de gemiddelde schade (over bedrijven en over jaren) in het algemeen niet 
groot is, maar dat voor individuele bedrijven in individuele jaren de schade 
zeer groot kan zijn. Een buffer van geringe omvang die is opgebouwd uit 
winstreserveringen, biedt in gevallen waar de schade beperkt van aard is, enig 
soelaas. In combinatie met de opzet van een verplichte verzekering en een 
gezamenlijk fonds, zal een dergelijke voorziening echter meer tot zijn recht 
komen. 
Deze variant biedt door de verplichte deelname aan het stelsel en de 
afspraken tussen overheid en verzekeraars omtrent het fonds, een goede mo-
gelijkheid van afdekking van risico's voor individuele ondernemers tegen een 
acceptabele premie. Om een dergelijk stelsel rechtvaardig te laten zijn, zal het 
noodzakelijk zijn om de bijdragen aan en de uitkeringen uit het fonds zoveel 
mogelijk te differentiëren tussen bedrijven. Een fiscale reserveringsmogelijk-
heid vergroot ook de rechtvaardigheid. 
Omdat er een stelsel is dat voorziet in een verregaande mate van risico-
afdekking, zal het ad-hocberoep op de overheid sterk verminderen. Alleen bij 
zeer extreme situaties waarin de omvang van de schade de capaciteit van het 
fonds ver te boven gaat, zal er mogelijk sprake zijn van een extra beroep op 
de overheid. 
4.3.4 Vergelijking varianten 
In deze paragraaf worden voor de calamiteitsrisico's in het algemeen de 
drie varianten vergeleken op basis van een aantal criteria 1). In tabel 4.1 zijn 
de drie varianten vergeleken op een aantal criteria. Met behulp van plussen en 
minnen is aangegeven of een variant positief (gunstig) of negatief (ongunstig) 
scoort op een criterium. Een plus bij "hoogte premie" betekent dus een lage 
premie, een min bij keuzevrijheid slaat op een geringe keuzevrijheid, en een 
min bij "druk op de overheid" duidt op een hoge druk op de overheid. Bij vari-
ant 1 is nog een onderscheid gemaakt tussen een situatie 1a voor ondernemers 
die zich niet vrijwillig verzekeren en een situatie 1b voor ondernemers die zich 
wel verzekeren. 
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Figuur 4.1 Score van drie varianten voor afdekking van calamiteitsrisico's op beoorde-
lingscriteria 
+: gunstig/goed; -: ongunstig/slecht 
a) a = ondernemers die zich niet verzekeren; 
b = ondernemers die zich wel verzekeren. 
Niet voor alle criteria is het even gemakkelijk om een goede score te ge-
ven. Criteria als "rechtvaardigheid", "draagvlak" en "concurrentiepositie" heb-
ben verschillende facetten die niet gemakkelijk zijn te scoren. 
Vanuit de ondernemer scoort variant 3 goed indien gekeken wordt naar 
de benodigde bijdrage aan een verzekering/fonds. Ook is daarbij sprake van 
een goede afdekking van risico's. De keuzevrijheid is wel grotendeels verdwe-
nen in deze variant. Ook vanuit "rechtvaardigheid" zijn er minpunten bij deze 
variant. Ook bedrijven die een zeer kleine kans op schade hebben, worden 
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namelijk verplicht om mee te doen in het stelsel. Door te werken met gediffe-
rentieerde premies, eventueel in combinatie met no-claimkortingen, kan de 
rechtvaardigheid van het stelsel bevorderd worden. Waarschijnlijk is dit moeilij-
ker te realiseren bij een bedrijfstakstelsel dan bij een verplichte verzekering. 
Een fiscale reserveringsmogelijkheid vergroot ook de rechtvaardigheid. 
Bij variant 1 is er sprake van een grote mate van keuzevrijheid, maar een 
goede afdekking van risico's is slechts tegen hoge kosten te realiseren. 
Op sectorniveau bieden de varianten 2 en 3 de meeste mogelijkheden om 
bedrijfsoverschrijdende risico's in te dammen. Door premieheffing en schade-
uitkering te koppelen aan te nemen preventieve maatregelen en meldings-
plicht, zullen ondernemers gestimuleerd worden om ook het sectorbelang in 
hun beslissingen te betrekken. Bij het criterium "concurrentiepositie" geldt 
voor alle varianten dat door de financieel terughoudende opstelling van de 
overheid er sprake is van een verslechtering ten opzichte van de huidige situa-
tie. Bij variant 1 hangt de mate van lastenverzwaring samen met het al dan 
niet afsluiten van een verzekering. Wie wel een vrijwillige verzekering afsluit, 
zal waarschijnlijk een forse premie moeten betalen. Wie dat niet doet, komt 
niet voor hoge kosten te staan (zolang er geen schade optreedt). Bij variant 2 
is er op sectorniveau ten opzichte van de huidige situatie sprake van een las-
tenverzwaring. Alle ondernemers moeten een heffing gaan betalen ten behoe-
ve van het fonds. De middelen uit het fonds vloeien echter bij calamiteiten wel 
weer terug naar de sector. Bij variant 3 zal de verzekeringspremie beduidend 
lager kunnen zijn dan bij een vrijwillige verzekering. Bovendien is er de moge-
lijkheid om belastingvrij te reserveren voor calamiteiten. Deze reserveringen 
dienen bij het optreden van schade wel weer aangewend te worden. Per saldo 
pakt deze variant misschien iets gunstiger uit dan variant 2. 
Het draagvlak voor variant 1 zal veel minder groot zijn dan voor de ande-
re varianten. Het feit dat de ondernemers zelf maar moeten uitzoeken hoe ze 
zich indekken tegen calamiteitsrisico's terwijl de beïnvloedbaarheid van die 
risico's gering is en er ook sprake is van afhankelijkheid van de activiteiten van 
andere bedrijven en van de overheid, zal een gevoel van onrechtvaardigheid 
oproepen. Het is kiezen tussen een behoorlijke lastenverzwaring of voor het 
risico om met een weliswaar kleine kans bij het optreden van schade het be-
drijf niet te kunnen continueren. Voor variant 2 zal het draagvlak iets groter 
zijn, maar de roep om ondersteuning vanuit de overheid in extreme situaties 
zal ook hier duidelijk opklinken. Variant 3 zal waarschijnlijk ook niet populair 
zijn bij de sector, omdat ook in deze variant de sector zelf grotendeels de 
financiën moet opbrengen, maar bij deze variant geeft de overheid wel een 
zodanige steun dat de scherpe financiële kantjes van de andere varianten afge-
vijld worden. 
Vanuit de overheid bezien scoren de eerste twee varianten goed op de 
punten zelfregulering en zelffinanciering, terwijl met name in variant 1 de 
preventieve prikkels sterk zullen zijn, maar daar staat tegenover dat door de 
beperkte mate van afdekking van risico's het gevaar bestaat dat er een blijven-
de druk zal zijn op de overheid om een bijdrage te leveren bij het optreden 
van schade. De drie varianten onderscheiden zich wat betreft de mate van ad-
hoc en van structurele overheidsbemoeienis (zie figuur 4.2). 
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Figuur 4.2 Mate van ad-hoc en structurele overheidsbemoeienis per variant van risico-
afdekking 
Voor verzekeraars zal variant 3 waarschijnlijk de voorkeur hebben. In de 
eerste variant is er het probleem van de herverzekerbaarheid van calamiteitsri-
sico's. Wil men toch een verzekering aanbieden, dan zal de premie erg hoog 
worden met alle gevolgen vandien voor het aantal deelnemers aan een verze-
kering. Bovendien blijft het aanbieden een risicovolle aangelegenheid vanwe-
ge het onvoorspelbare karakter van calamiteitsrisico's. 
4.4 Enkele kanttekeningen 
Voor alle varianten geldt dat het van de specifieke invulling van het stel-
sel afhangt, in hoeverre er sprake is van antiselectie, van moral hazard, enzo-
voort. Zoals al eerder gezegd spelen deze problemen niet alleen bij al dan niet 
verplichte verzekeringen maar ook voor een collectiefstelsel en een gezamen-
lijk stelsel van overheid en verzekeraars. Omdat de varianten niet in technische 
zin zijn ingevuld is het moeilijk om de betreffende aspecten te beoordelen. 
Het voorgaande is met betrekking tot calamiteitsrisico's in het algemeen 
geschreven. Voor ieder specifiek risico geldt uiteraard dat bepaalde voorwaar-
den van actoren en bepaalde voor- en nadelen sterker wegen dan andere. De 
beschreven varianten behoeven daarom een specifieke uitwerking per risico-
soort om concreet na te kunnen gaan welke variant het meest voor de hand 
ligt. Zo geldt bij dier- en planteziekten dat het aspect "beheersing risico's op 
sectorniveau" een belangrijk punt is. Voor droogteschade zal variant 1 eerder 
in aanmerking komen dan voor schade als gevolg van Veewet-ziekten, omdat 
bij het eerstgenoemde risico een grote schade in het algemeen meer verspreid 
is over een groot aantal ondernemers waarbij de omvang van de schade nog 
enigszins te overzien is, terwijl bij Veewet-ziekten de schade veelal betrekking 
heeft op enkele bedrijven die met een extreem hoge schade worden gecon-
fronteerd. Voor dier- en planteziekten zal bovendien sneller gekozen worden 
voor een verplicht stelsel om de risico's op bedrijfstakniveau goed in te kunnen 
dammen. Overigens heeft het kabinet inmiddels ook bij aardbevings- en over-
stromingsrisico's gekozen voor een verplichte verzekering. 
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Het opzetten van een stelsel van risico-afdekking kan per afzonderlijke 
risicosoort worden bekeken. Maar de mogelijkheden tot het afdekken van 
calamiteitsrisico's kunnen worden vergroot door diverse risicosoorten in één 
stelsel onder te brengen. Hoewel daarmee een stelsel wel complexer wordt, 
kan het een grotere levensvatbaarheid hebben doordat er een minder grote 
buffer nodig is. Door het in één stelsel onderbrengen van risicosoorten die 
onderling onafhankelijk zijn of een negatieve afhankelijkheid hebben (bijvoor-
beeld regen en droogte) zal de frequentieverdeling van schades namelijk meer 
gelijkmatig worden. 
Ook de rol van banken is in het voorgaande niet ter sprake geweest. Het 
belang van banken zit met name in het stimuleren van de continuïteitsmoge-
lijkheden van de bedrijven en van de sector als geheel. Het is denkbaar dat de 
banken eerder bereid zijn om in extreme omstandigheden leningen te ver-
strekken aan een instantie die een buffer beheert dan aan individuele onder-
nemers die in continuïteitsgevaar zijn gekomen door grote schade, en waarvan 
het de vraag is of ze een eventuele lening ooit weer zullen kunnen aflossen. 
Daarnaast kunnen banken middels aanscherping van hun voorwaarden voor 
de financiering van bedrijven een preventieve functie gaan vervullen ten aan-
zien van het operationele risicobeheer op de bedrijven. 
Een apart vraagstuk is nog de situatie bij de overgang van de huidige 
situatie naar een alternatief stelsel. Op dit vraagstuk zal hier niet worden in-
gegaan. Wel kan gesteld worden dat het ten behoeve van de vergemakkelij-
king van de overgang naar een nieuw stelsel van risico-afdekking voor de hand 
ligt dat de overheid met een "bruidschat" komt. 
4.5 Kwantificering 
In een binnenkortte verschijnen "paper" van LEI-DLO zal de kwantifice-
ring van de in dit rapport beschreven varianten worden uitgewerkt. Deze 
kwantificering heeft betrekking op het voorbeeld van droogterisico's. Op basis 
van een hypothetische kansverdeling wordt voor een periode van twint ig jaar 
nagegaan wat de effecten zijn op de continuïteit van bedrijven, op de premie-
inkomsten en schade-uitkeringen van verzekeraars, op de mate waarin de over-
heid moet inspringen, op de hoogte van een in te stellen fonds, enzovoort. De 
instrumenten waarmee deze kwantificering wordt uitgevoerd zijn het boek-
houdnet van LEI-DLO en het simulatiemodel voor financieel-economische ana-
lyse (Mulder, 1994). 
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